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Unterſuchungen über Weſen, Urſprung und Tragweite des 
menſchlichen Gewiſſens. 


1. Kapitel. 
Weſen, Irrtum und Wahrheit des Gewiſſens. 


Wenn wir, ſei es aus eigner Wahl oder in Folge eines Antriebes durch andere, eine 
That vorhaben, welche nach unſeren ſittlichen oder religiöſen Anſchauungen unrecht und verwerflich 
iſt, ſo vernehmen wir in uns eine warnende Stimme, die, falls nicht eine leidenſchaftliche Erregung 
unſer Bewußtſein verdunkelt, mit eindringlichem Ernſte uns anmahnt, die beabſichtigte Handlung 
zu unterlaſſen. Gelangt dieſelbe dennoch zur Ausführung, ſo werden aus den Regungen des 
Innern, die wir vor vollbrachter That als Warnung vernahmen, verurteilende und ſtrafende Mächte, 
welche ſich unter Umſtänden bis zu den höchſten Qualen ſteigern. 

Schreiten wir umgekehrt zu einer Handlung, die nach unſerem ſittlichen Maßſtabe gut 
und beifallswert ift, fo zeigt fih die Ausführung derſelben von undwillkürlicher innerer Freudigkeit 
begleitet, und nach geſchehener That empfinden wir ein wohlthuendes Gefühl der Befriedigung. 

In dieſem zwiefachen Hergange macht uns die eigne innere Erfahrung bekannt mit den 
Erſcheinungen desjenigen in ſeinem eigentümlichen Weſen näher zu unterſuchenden Etwas, welches 
wir das Gewiſſen nennen. In beiden Fällen wird ein Urteil geſprochen; in dem erſten ein ver 
dammendes, im zweiten ein zuſtimmendes. Dieſer Urteilsſpruch geht vor ſich in der Form eines 
deduktiven Schluſſes. Das wirklich Geſchehene (oder Beabſichtigte) wird mit demjenigen verglichen, 
was hätte geſchehen ſollen. Stimmt die Handlung (oder das Geplante) mit dem Sollen überein, 
ſo fällt das Urteil beſtätigend und billigend aus; im entgegengeſetzten Falle iſt es ein mißbilligendes 
und verwerfendes. 

Dasjenige alſo, was geſchehen ſollte, macht ſich als das Muſterbild geltend, an welchem 
das wirklich Beabſichtigte oder Ausgeführte gemeſſen wird. 

Wäre nun dieſes Muſterbild für jeden einzelnen zur Entſcheidung vorliegenden Fall zu 
allen Zeiten und in allen Menſchen das gleiche, ſo würde das Gewiſſen ſtets und überall mit 
übereinſtimmender Regelmäßigkeit arbeiten, und es würde ſich eine Unterſuchung über feine Wefens- 
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beſchaffenheit verhältnismäßig einfach gejtalten. Dies ift jedoch keineswegs der Fall. Vielmehr 
nimmt das Muſterbild, nach welchem der Wert oder Unwert einer That bemeſſen wird, nach dem 
jedesmaligen ſittlichen Standpunkte des handelnden Individuums eine mannichfaltig verſchiedene 
Geſtalt an. Dieſe Verſchiedenheit ſchreibt ſich zum Teil von den beſonderen moraliſchen oder 
religions-moraliſchen Auffaſſungen verſchiedener Zeiten und verſchiedener Völker her; muß zum 
anderen Teile aber auch erklärt werden aus den unter ſich ungleichartigen Anſchauungen der ver 
ſchiedenen Individuen derſelben Zeit und deſſelben Volkes. Ja es zeigt ſich nicht ſelten aufs 
unzweideutigſte, daß dem Inhalte jenes Muſterbildes nicht die geringſte objektive Wahrheit zukommt, 
ſondern daß es aus offenbarem Aberglauben oder verderblichem Vorurteil ſeinen Urſprung nimmt 
Auch iſt es nichts Unerhörtes, daß das Muſterbild, welches der Beurteilung ein und derſelben 
Handlung zu Grunde liegt, bei verſchiedenen Perſönlichkeiten einen ſich widerſprechenden und geradezu 
entgegengeſetzten Inhalt hat. 

Einige Beiſpiele mögen zunächſt die aufgeſtellten Sätze erläutern. 

Wenn die Mitglieder gewiſſer Indianerſtämme, in Folge eines alten Herkommens und 
einer Gewöhnung ihrer Denkweiſe von Jugend auf, ſich verpflichtet fühlten, jeden Fremden, der in 
ihr Gebiet kam, zu ermorden, und wenn eine Unterlaſſung dieſer uns fluchwürdig erſcheinenden 
Handlung Schande und Selbſtvorwürfe nach ſich zog; wenn ein Hindu von innerer Angſt gequält 
wird, weil er nicht einmal gefliſſentlich, ſondern durch unverſchuldeten Zufall oder durch Unvor— 
ſichtigkeit zum Morde einer Kuh Anlaß gegeben hat: ſo empfinden wir von unſerem Standpunkte 
aus leicht, daß in ſolchen Fällen die aus verhängnisvollem Vorurteil oder reinem Aberglauben 
entſprungene Furcht, das zeitliche oder ewige Wohl zu verſcherzen, es iſt, welche die ſtrafenden 
Mächte des Gewiſſens in Bewegung ſetzt. 

Wenn ferner den Inder innere Vorwürfe quälen, weil er, aus Nachläſſigkeit oder Bequem 
lichkeit vielleicht, die ihm gebotene Gelegenheit verſäumt hat, im Waſſer der heiligen Ströme, des 
Ganges oder der Dſchamna, zu baden; wenn umgekehrt den Altperſer die Beſorgnis peinigte, daß 
er durch verunreinigende Berührung des heiligen Waſſers, welches er in Ermanglung einer über 
dasſelbe hinwegführenden Brücke durchwaten mußte, ſtrafbar geworden ſei: ſo ſehen wir, wie unter 
Umſtänden das Gewiſſen durch die entgegengeſetzten Urſachen, einmal durch Unterlaſſung, das andere 
Mal durch Vollziehung der gleichen Handlung, erregt werden kann. 

Und es bedarf keineswegs ſolcher entlegenen Beiſpiele, die noch dazu gleichfalls auf einer 
nach unſerer Auffaſſung abergläubiſchen Grundlage beruhn, um zu zeigen, daß das Gewiſſen durch 
einander widerſprechende und entgegengeſetzte Anſchauungen zu ſeinen Urteilen unter gewiſſen Ver— 
hältniſſen beſtimmt wird. Setzen wir den Fall, zwei Denker hätten zu gleicher Zeit wiſſenſchaftliche 
Entdeckungen gemacht, die ihnen von unumſtößlicher Wahrheit zu ſein ſcheinen; durch deren Ver 
öffentlichung ſie aber befürchten müſſen, zunächſt und unmittelbar andere in Zweifel und Kummer zu 
ſtürzen. Nun kann der eine, in der Beſorgnis, eine aus bisher als feſtbegründet angeſehenen, mit 
ſeinen Entdeckungen im Widerſpruch ſtehenden Sätzen entkeimte Moralität zu gefährden, ſich in ſeinem 
Gewiſſen gedrungen fühlen, das von ihm als wahr Erkannte zu verſchweigen; während es dem 
anderen im Gegenteil Gewiſſensſache ſein kann, um des für ſpätere Zeit erwarteten größeren 
Nutzens willen über das etwaige Leid einiger Zeitgenoſſen hinwegzuſehen. Dieſe Annahme iſt 


Wirklichkeit; fie erfüllte ſich um die Mitte des vorigen Jahrhunderts an den beiden ſchottiſchen 
Denkern Hume und Reid. Während Hume kühn alles veröffentlichte, was er durch das ernſteſte 
und eindringlichſte Nachdenken an neuen Wahrheiten aufgefunden zu haben glaubte, unbekümmert 
darum, ob er dadurch althergebrachte und liebgewordene Meinungen ftörte: hielt Reid vorſichtig 
alles zurück, was den Anſchauungen ſeines Zeitalters hätte ſchädlich werden können; ja er machte 
bisweilen dieſen Geſichtspunkt zum Kriterium der Wahrheit neuer Gedanken ſelbſt. 

Und um noch ein entſcheidendes Beiſpiel dafür beizubringen, in welcher Art die moraliſchen 
Anſchauungen, durch die das Gewiſſen gebunden wird, innerhalb der geſchichtlichen Entwicklung der 
Menſchheit wechſeln, ſei hier daran erinnert, daß ehemals die Gebote der Blutrache von allen Völkern 
der Erde beobachtet worden find (vgl. Peſchels Völkerkunde, 1. bis 4. Auflage, S. 247), und deren 
Umgehung den zu ihr nach allgemeiner Sitte Verpflichteten in Schande und Gewiſſensqual geſtürzt 
hätte; während umgekehrt, nachdem bei allen Kulturvölkern bis auf geringfügige Ausnahmen dieſe 
rauhe Sitte der Organiſation der öffentlichen Gerechtigkeit Platz gemacht hat, jedes Mitglied 
kultivierter Nationen, das ſie trotzdem ausüben wollte, als Mörder betrachtet werden und ſich ſelbſt 
als Mörder empfinden würde. (Bekanntlich hat ſich in Europa noch unter Korſen und Albaneſen 
das Gebot der Blutrache bis zur Gegenwart erhalten; und es hat dieſe auf Korſika noch beſtehende 
Sitte dem franzöſiſchen Hiftorifer und Dichter Mérimée den Stoff zu einer feiner reizvollſten 
Novellen geliefert, die nach der Hauptheldin den Namen Colomba trägt, und deren künſtleriſche 
Durchführung auch für unſer Problem von Intereſſe iſt. Ein angeſehener Korſe aus Pietranera, 
ehemaliger Oberſt in der Napoleoniſchen Armee, wird von den Söhnen des Maires dieſes Oertchens 
erſchoſſen. Der Thatbeſtand bleibt unaufgeklärt, und die Mörder gehen ſtraflos aus. Des Oberſten 
einziger Sohn, Orſ' Antonio, iſt zur Zeit des Mordes abweſend; er iſt früh aus der Heimat 
geſchieden und gleichfalls Offizier im franzöſiſchen Heere. Zwei Jahre nach dieſer Zeit kehrt er 
zurück. Seine Schweſter Colomba, feſt überzeugt von der Schuld der dem Vater längſt feindlichen 
Familie des Maire Barricini und als Weib ſtarr an den alten korſiſchen Ueberlieferungen haftend, 
ſucht den Bruder durch allerlei aufregende Motive zur Blutrache zu bewegen. Sie würde untröſtlich 
und in ihrem Gewiſſen beunruhigt ſein, wenn der Mord ungeſühnt bliebe. Orſ' Antonio hingegen 
hat auf dem Feſtlande ſeine Auffaſſungen geändert; ihm gilt die aus Blutrache unternommene 
Tötung für Mord; doch, da von Kindheit auf eingeſogene Anſchauungen nicht leicht gänzlich aus— 
gerottet werden, ſo wird er bisweilen bei dem immer heftiger werdenden Andrängen der Schweſter 
in peinliche Zweifel geworfen, bis zuletzt der Konflikt ſich auf unvorhergeſehene Art löſt, dadurch 
daß Orſ' Antonio ſeinerſeits von den Gegnern angegriffen wird und nun aus Notwehr thut, wozu 
er ſich aus Anhänglichkeit an die Satzungen der Blutrache nicht entſchließen konnte.) 

Die angegebenen Beiſpiele könnten leicht durch ähnliche und vielleicht noch wirkſamere 
vermehrt werden. Aber das Angeführte wird bereits genügen, um erkennen zu laſſen, daß der 
moraliſche Skepticismus, der darauf ausgeht, das Vertrauen auf die ernſthafte Geltung und that- 
ſächliche Wirkſamkeit übereinſtimmender moraliſcher Antriebe zu untergraben, an dieſer geſchichtlichen, 
geographiſchen und individuellen Verſchiedenheit der das Gewiſſen bindenden Sitten und Grundſätze 
ein reiches und erwünſchtes Feld der Bethätigung finde. Es wäre nun wirklich ſchlimm, wenn 
auf dieſem Wege die Zuverſicht in die Allgemeingültigkeit echter moraliſcher Principien ſich alles 
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Ernſtes entwurzeln ließe. Glücklicherweiſe muß jedoch eine reiflichere Erwägung des wahren Sad- 
verhaltes lehren, daß dem niht alfo ift. 

Bleiben wir zunächſt bei dem letzten der angeführten Beifpiele, dem von der allmählichen 
Umwandlung der Blutrache in die Beſtrafung des Mörders auf dem Wege der öffentlichen 
Gerechtigkeit ſtehn: ſo ergiebt ſich, daß in dieſem entſcheidenden Falle, allerdings zum größten 
Vorteil der Sache, im Laufe der Zeit ſich wohl die Form, aber nicht durchaus das Weſen der 
Vergeltung geändert hat. Es iſt zuletzt die Sicherheit der Geſellſchaft, welche in beiden ſo ver— 
ſchiedenen Artungen der Strafvollſtreckung maßgebend ift. Und man darf in der Blutrache an ſich 
nichts Unſittliches ſehn. Mit großer Zuverſicht hat Peſchel in dem betreffenden Abſchnitte ſeines 
Hauptwerks (Völkerkunde, 1. bis 4. Auflage, S. 247 ff.) es ausgeſprochen, daß der Völkerkundige 
in der Blutrache den erſten Verſuch zur Begründung eines Rechtsſchutzes zu verehren habe, ja daß 
er nicht anders als mit inniger Freude der Ausbildung dieſer Pflichtenlehre nachforſchen könne. Er 
erweiſt die Richtigkeit dieſer zunächſt vielleicht befremdlich erſcheinenden Aeußerung durch den aus— 
führlichen Bericht einer Begebenheit aus dem Jahre 1863, deren Schauplatz das nördliche Arabien 
war, und aus welcher ſich unzweideutig erkennen läßt, daß die Satzungen der Blutrache zum Behufe 
des Lebensſchutzes erſonnen ſind. Bei dieſer Gelegenheit enthielten ſich nämlich die Horden der 
Beni Ehtebe und Beni Kahtan jeglicher Feindſeligkeit gegen einander, da andernfalls die Rache 
geſetze eine Kette von Gewaltthaten zwiſchen beiden Stämmen veranlaßt haben würden. — Uebrigens 
zeigt ſich bei dem Beiſpiele der Blutrache zugleich mit großer Deutlichkeit, wie ganz beſonders in 
den Anfängen und bei hinterbliebener Rückſtändigkeit der Kulturentwicklung der Geſellſchaftsnutzen 
weitaus über die den einzelnen erwieſenen Rückſichten geſtellt wird. Denn nur dadurch erklärt es 
ſich, daß zum Beiſpiel unter den Arabern derjenige keinem Rächer verfällt, der einen eigenen 
Verwandten ums Leben bringt, da er durch dieſe That ſein eignes Intereſſe geſchädigt hat; wobei ſich 
natürlich von ſelbſt verſteht, daß er vor dem etwaigen Richter nicht ſtraflos ausgeht. Und es ift dieſelbe 
Bevorzugung der allgemeinen Sicherheit gegenüber dem Princip der bloßen Wiedervergeltung, welche 
die Mehrzahl auch der großen neueren Rechtslehrer, wie Hobbes, Spinoza, Beccaria, Feuerbach, 
dem alten Satze huldigen läßt: Nemo prudens peccat, quia peccatum est, sed ne peccetur. (Kein 
Einſichtiger ſtraft, weil gefehlt iſt, ſondern damit nicht gefehlt werde.) Aus dem gleichen Geſichts 
punkte des öffentlichen Nutzens erklären ſich auch manche uns mit Recht als barbariſch geltende 
Sitten alter oder ſogenannter wilder Völker, wie die Ausſetzung ſchwächlicher oder eine gewiſſe 
Zahl überſchreitender Kinder, die Tötung von Greiſen und anderes der Art, Dinge, die dort, wo 
ſie üblich ſind, ohne eigentliche Gewiſſensregung, wenn auch gewiß nicht immer ohne ſchmerzvolle 
Empfindung der zunächſt betroffenen Hinterbleibenden vollzogen werden. Doch iſt auf derartige 
Erſcheinungen und ihre Erklärung näher einzugehen hier nicht der Ort. 

Was dagegen weiter den vorher erwähnten Hume-Reidſchen Fall betrifft, fo ift leicht 
erſichtlich, daß beide Männer zu ihrem entgegengeſetzten Verhalten nicht ſowohl durch einen wirklichen 
Unterſchied ſittlicher Beweggründe als durch eine verſchieden geartete Anſicht über das, was nützlich 
oder ſchädlich iſt, beſtimmt wurden. Beider Verfahren muß, unter Vorausſetzung wirklich reiner 
Motive und bei Abweſenheit bloß egoiſtiſcher Beſtimmungsgründe, wie der perſönlichen Feigheit 
oder Eitelkeit, als moraliſch gelten, wenn auch dem vorurteilsloſen Betrachter nicht ſchwer wird 
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zu entſcheiden, auf weſſen Seite die größere Würde in der Abſchätzung der Wahrheit und das 
beſſere Vertrauen in die Unverwüſtlichkeit der Menſchennatur zu finden iſt. 

Ueberall da jedoch, wo offenbarer Aberglaube und wirkliches Vorurteil das Gewiſſen ins 
Spiel ſetzen, muß zugegeben werden, daß es in der Beurteilung des moraliſchen Wertes der aus 
verkehrten Motiven hervorgegangenen Handlungen geradezu fehlgreift. In der That müſſen nun 
auch die moraliſchen Antriebe, ſelbſt abgeſehen von eingemiſchten Verſtandesirrtümern, ebenſo gut 
dem Irrtume ausgeſetzt ſein können, wie es in vielfachen Beziehungen der Verſtand iſt, ehe er 
ſich an den Vorgängen der Außenwelt und ihrem geſetzmäßigen Getriebe orientiert hat. So wenig 
aber dieſe fehlgreifenden Irrtümer des Verſtandes etwas ausmachen können gegen die Unfehlbarkeit 
der durch den richtigen Verſtandsgebrauch gewonnenen Einſichten, obwohl vielleicht das Reich des 
Irrtums um vieles größer iſt als das der Wahrheit; ebenſowenig läßt ſich aus der Verkehrtheit 
einzelner zum Handeln antreibender Motive auch nur der geringſte Schluß gegen die Allgemein— 
gültigkeit und ſtrenge Verbindlichkeit echter und unverfälſchter moraliſcher Antriebe machen. Mit 
Recht nämlich ſagt Hume in dem lehrreichen Geſpräche, welches den Schlußanhang zu ſeinen 
Unterſuchungen über die Principien der Moral bildet: Wenn die Menſchen von den Grundſätzen 
der geſunden und natürlichen Vernunft abgehn und ſich erkünſtelter oder auf irrtümlichen Voraus 
ſetzungen beruhender Lebensarten befleißigen; ſo kann niemand dafür ſtehn, was ſie für erlaubt 
oder geboten erachten werden. Sie bewegen ſich alsdann in einem anderen Elemente als die 
übrigen Menſchen, und die natürlichen Triebfedern ihres Gemüts ſpielen nicht mit derjenigen Regel 
mäßigkeit, womit fie fih äußern würden, wenn fie fich ſelbſt überlaſſen und frei von der Verblendung 
des Aberglaubens und der Vorurteile wären. 

So viel mußte vornab von der zum Teil zwar nur ſcheinbaren, zum Teil aber auch 
wirklichen Verſchiedenheit oder Gegenſätzlichkeit der Gewiſſensurteile geſagt werden; dieſe Erſcheinungen 
des ſchwankenden oder geradezu irrenden Gewiſſens, der conscientia spuria, wie es die Scholaſtiker 
nannten, mußten wir erſt zu erklären ſuchen, um für die Betrachtung des geſunden und wahren 
moraliſchen Bewußtſeins, mit welchem es unſere Unterſuchung fortan ausſchließlich zu thun haben 
wird, Raum zu ſchaffen. 

Vorher haben wir jedoch aus den bisherigen Ausführungen wahrheitsgemäß den wichtigen 
Schluß zu ziehen, daß das Gewiſſen an ſich untauglich iſt, ein Korrektiv für irreleitende moraliſche 
Antriebe abzugeben. Es empfängt ſeinen Inhalt aus ſolchen Sätzen, welche dem handelnden 
Individuum heilig ſind und ihm ſein Inneres zu That oder Unterlaſſung verpflichten. Sind ſolche 
Sätze für die Beurteilung eines beſtimmten Falles in Folge von Roheit oder Verderbtheit des 
thätigen Subjektes garnicht vorhanden, ſo ſchweigt das Gewiſſen, wo es reden ſollte; ſind ſie auf 
Irrtum gegründet, ſo muß notwendig auch das Urteil des unter gegebenen Vorausſetzungen durch 
ſie gebundenen Gewiſſens irrtümlich ſein; und nur, wo ſie auf wahrer Wertſchätzung beruhen, fällt 
auch die aus ihnen hervorgehende Stimme des Gewiſſens, mag ſie nun mahnend oder antreibend, 
warnend oder ſtrafend, beſtätigend oder verurteilend ſich vernehmen laſſen, wahre und unumſtößliche 
Urteile, die, wie ſich ſpäter ergeben wird, für den von ihnen betroffenen Menſchen von erheblicher 
Bedeutung und, wo ſie nicht ungehört verſchallen oder unbeachtet bleiben, von nicht hoch genug anzu— 
ſchlagendem Einfluſſe auf die Feſtigung ſeines ſittlichen Weſens und die Bildung ſeines Charakters ſind. 


Dieſe wahren Gewiſſensurteile, welche ihren Ausdruck finden in den Gemütsſtimmungen 
der Zufriedenheit und der Selbſtanklagen, des inneren Glücks und des ſtachelnden Vorwurfs, der 
höchſten Freudigkeit und der tiefſten Verzweiflung, haben nun, ganz allgemein geſagt, eine doppelte 
Richtung. Sie beziehn ſich entweder auf ſolche Handlungen, durch welche das thätige Subjekt 
ſelbſt unmittelbar gefördert oder geſchädigt wird, oder ſie erſtrecken ſich auf die Beziehungen des 
eignen Willens zu einem anderen, auf das Band, welches das fremde Leben mit dem eigenen 
verknüpft und eine geſetzliche Rückſicht auf die Gemeinſchaft des Menſchlichen fordert. 

Hiebei zeigt ſich jedoch von vornherein ein tiefgreifender Unterſchied. Wohl wird auch 
die Förderung und Erhaltung des eigenen Weſens als Pflicht empfunden und iſt, namentlich dann, 
wenn ſie unter beſonderen Umſtänden durch eine erhöhtere Kraftanſtrengung erreicht wird, von dem 
Gefühle einer gewiſſen Genugthuung begleitet; aber dieſe Befriedigung erſcheint geringfügig im 
Vergleich zu dem Gefühle der inneren Freudigkeit, mit welcher das Bewußtſein der Beförderung 
des fremden Wohlergehens den Handelnden beglückt. Ebenſo werden die Vergehungen gegen unſer 
eigenes Wohl zwar bedauert, aber nicht entfernt mit jenem Stachel empfunden, welcher das 
Bewußtſein des an anderen begangenen Unrechts begleitet. Dieſe Thatſache iſt erfahrungsmäßig 
und muß von jedem, der ſich ſeiner Empfindungen klar wird, zugeſtanden werden. 

Wenn der einzelne etwa durch übertriebene Hingebung an einen ſinnlichen Genuß, der da, 
wo er mit der ihm ſeiner Natur nach zukommenden Stärke ſich geltend macht, durchaus unſchädlich 
und nicht im geringſten tadelnswert fein mag, feine Geſundheit ſchädigt und dadurch verderben- 
bringend in die Geſamtentwicklung ſeiner körperlichen und geiſtigen Fähigkeiten eingreift, ſo wird 
er von Unmut und Selbſtvorwürfen befallen; denn er hat aus tadelnswerter Schwäche ein höheres 
und dauerndes Gut dem geringfügigeren und vorübergehenderen geopfert. Eine ähnliche Wirkung 
kann ſelbſt dann erfolgen, wenn ein an fih Löbliches, wie der Wiſſens- oder Forſchungstrieb, zu über⸗ 
triebenen einſeitigen Anſtrengungen geführt und dadurch eine Störung des normalen Geſundheits⸗ 
zuſtandes oder eine Verminderung der Geſamtkraft veranlaßt hat. Aber in ſolchen Fällen ſteht 
der Menſch allein auf ſich; was er ausſchließlich gegen ſein eigenes wahres Wohl unternommen 
hat, büßt er zugleich auch ſelbſt, und ſein verkehrtes Verfahren zieht unmittelbar die Sühne nach 
ſich. Ja, es mag hier die Herabminderung der Gefühlsfriſche durch die ſelbſtverſchuldete Schädigung 
des eigenen Organismus, wenigſtens für einige Zeit, ſelbſt die Fähigkeit zu einer nachdrücklicheren 
Selbſtanklage untergraben. Denn nur der Kräftige und Ungeſchwächte iſt auch ſtärkerer Empfindungen 
fähig; während in dem Schwächeren niemals dieſelbe hochgradige Spannung der Gefühle entſtehn 
kann, und ihm daher auch an geiſtigem Schmerz keine ebenſo peinvolle Sproſſe in der Abſtufung 
der Empfindungen zugeteilt iſt. 

Dieſe beiden Vorausſetzungen, durch welche die Gewiſſenspein bei Vergehungen gegen das 
eigene Selbſt verringert wird, fallen zunächſt und an ſich in all den Fällen fort, wo es ſich um 
die Verletzung des Nebenmenſchen handelt. Von einer Verminderung der eigenen Kraft durch die 
Störung des fremden Wohlergehns kann überhaupt nicht die Rede fein. Und die ſofortige Büßung 
des anderen zugefügten Leides bleibt zuvörderſt und ſichtbar überall da fort, wo nicht der begangene 
Frevel der Ahndung durch die zeitliche Gerechtigkeit anheimfällt. Eben darum aber hat, falls nur 
irgendwelche Bedingungen zur echten Reue in dem Uebelthäter vorhanden ſind, derjenige, welcher 
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fich eines ſchweren Vergehens gegen den Mitmenſchen ſchuldig weiß, keine Ruhe, ehe er nicht von 
der Strafe ereilt iſt; vielmehr wird er da, wo ein Ankläger ſeiner Unthat nicht vorhanden iſt, von inneren 
Gewalten getrieben, ſich ſelbſt anzugeben und der Macht des Gerichtes auszuliefern. Zugleich aber 
mag auch dann, wenn der ſchuldig gewordene von roherer Gemütsart iſt, und es in ihm an einem 
Ausblick auf das Höhere und Ewige mangelt, die Vollſtreckung der irdiſchen Strafe den Stachel 
des Gewiſſens nicht bloß abſtumpfen, ſondern unter Umſtänden gänzlich ausziehen. Und es erklärt 
ſich vielleicht mit auf dieſe Art die von andern gemachte Beobachtung, ſoweit ſie richtig iſt (denn 
der Schreibende kann hier nicht aus eigener Erfahrung reden), daß in Gefängniſſen und Zucht— 
häuſern ſehr ſelten ein unzweideutiger Gewiſſensbiß angetroffen wird. 

Außerdem aber kann bei den gegen andere begangenen Unthaten noch ein weiteres Meſſungs— 
verhältnis platzgreifen. Ward das Vergehen im Stande der Notwehr oder zur Rettung eines 
Dritten aus Tod oder Gefahr verübt, ſo kann es in nicht ſeltenen Fällen vorwurfsfrei ſein, obwohl 
es auch dann den Thäter ſelbſt oft ſchmerzlich bewegen wird; geſchah es aus irgend welchen, an 
ſich nicht unberechtigten, egoiſtiſchen Antrieben oder in heftigem Affekt, wo dann erſt die nachträgliche 
Lage die beſſeren Neigungen wieder frei macht, fo mag es unter Umſtänden ſowohl in der Beur- 
teilung durch andere wie in der Selbſtſchätzung wenigſtens Milderungsgründe zugebilligt erhalten; 
da jedoch, wo ein Verbrechen aus reiner Schlechtigkeit und mit ruhiger Ueberlegung begangen wurde, 
fordert es die allerſtrengſte und oft mit Entſetzen gemiſchte Verurteilung heraus. Nur freilich wird 
gerade in ſolchen äußerſten Fällen das Gewiſſen des Uebelthäters ſelbſt nicht mit der erforderlichen 
Kraft und Deutlichkeit ſich vernehmen laſſen, weil bei eingetretener moraliſcher Entartung auch das 
Gewiſſen ſtumpf geworden ſein und wie in der Betäubung liegen muß. 

Allein, wenn wir bisher das Gewiſſen nur nach derjenigen Seite betrachteten, nach welcher 
es über die einzelnen Handlungen des Individuums ein dasſelbe ſtrafendes oder belohnendes Urteil 
fällt, ſo iſt doch über dieſen ſo höchſt augenfälligen Erſcheinungen auch eine zweite Seite ſeines 
Weſens nicht zu vergeſſen. Das Gewiſſen äußert ſich nicht bloß in Bezug auf die einzelnen Thaten 
des Menſchen, ſondern es enthält auch alle Elemente einer Geſamtbeurteilung des moraliſchen Wertes 
oder Unwertes einer Perſönlichkeit in ſich. In dieſer Form ſtellt es ſich dar als das moraliſche 
Geſamtbewußtſein des Individuums, und wird als ſolches, je nach feiner Artung, gutes oder böſes 
Gewiſſen genannt. Dieſes moraliſche Geſamturteil ergiebt ſich aus vielſeitigen Erfahrungen, die 
der einzelne im Laufe ſeines Lebens aus ſeinem Verhalten bei mancherlei zur That anregenden 
Anläſſen gewonnen hat. Und als böſes Gewiſſen muß nun dieſes moraliſche Geſamtbewußtſein, 
wenn auch noch ſo dumpf und dunkel, ſelbſt auf dem verhärtetſten Verbrecher mit erdrückender 
Schwere laſten. Ja es bedarf, wofern nur die Erinnerung an einſtmalige beſſere Gefühls- und 
Bewußtſeinszuſtände erweckt werden kann, vielleicht nur ganz beſonderer und unvorhergeſehener 
Veranlaſſungen, um wie mit einem Schlage die ganze Verruchtheit auch in ferner Vergangenheit 
liegender Frevelthaten in greller Beleuchtung erſcheinen zu laſſen. 

Uebrigens hat dieſe Funktion als Geſamtbeurteilung des moraliſchen Ich dem Gewiſſen in 
unſerer Sprache ſeinen eigentümlichen Namen verſchafft. Denn dieſes Wort, welches urſprünglich 
nichts anderes als Wiſſen oder Geſamtwiſſen bedeutet, und deſſen jetzt ausſchließliche Verwendung für die 
Sphäre des Moraliſchen aus einer Anlehnung an das lateiniſche „conscientia“ hervorgegangen zu fein 


ſcheint, foll in feinem prägnanten Sinne eben nichts anderes ausdrücken als das geſamte innere 
Bewußtſein oder das Wiſſen des Menſchen um ſein moraliſches Selbſt. 


2. Kapitel. 
Urſprung und Entwicklung des Gewiſſens. 


Wir haben im Vorhergehenden ſtillſchweigend vorausgeſetzt, daß jeder die doppelte Verpflich— 
tung in ſich fühle, die freie Entwicklung ſeines eigenen Selbſt nicht durch einſeitige Bevorzugung 
einzelner, am allerwenigſten untergeordneter, Triebe zu ſtören; und zweitens ſich, ſelbſt auf Unkoſten 
des eigenen Wohles, nicht bloß der feindlichen Verletzung und Schädigung ſeines Nebenmenſchen 
zu enthalten, ſondern ihm auch, ſobald er in Not iſt, helfend und fördernd beizuſpringen. Auch 
wurde bisher nicht ausdrücklich hervorgehoben, daß in den Gewiſſensregungen ſich unzweideutig 
das Gefühl der Verantwortlichkeit des Menſchen für ſeine Handlungen ausſpricht; unzweideutig, 
ſagen wir: denn nur dann, wenn er das Bewußtſein hat, für ſein Thun verantwortlich zu ſein, 
kann der einzelne, ſobald er unrecht gehandelt hat, ſich tadelnswert und verwerflich erſcheinen. 

Es kommt jedoch darauf an, den Urſprung dieſer Erſcheinungen aufzudecken, und, da 
dieſelben höchſt verſchieden erklärt werden, fo erſcheint es notwendig, ihrer Entſtehung eine ein- 
gehendere Unterſuchung zu widmen; denn nur auf dieſem Wege läßt ſich etwas über den Urſprung 
des Gewiſſens ſelbſt ausmachen. ; 

Ließe fih freilich die ftolze Behauptung rechtfertigen, daß das Gewiſſen, fo, wie es da ift, 
die Stimme Gottes im Menſchen ſei, oder ließe ſich, was faſt auf dasſelbe hinauskommt, die 
Annahme aufrecht erhalten, daß das fertige Sittengeſetz dem Menſchen angeboren werde, ſo würden 
ſich beide Fragen mit einem Schlage auf das vollkommenſte erledigen. Wer könnte ſich dem 
Gefühle der Verantwortlichkeit entziehen, wo er die direkt in ihm lebendige Stimme des Allmäch— 
tigen und Allgegenwärtigen überhört und ihr zuwider gehandelt hätte? Nur eben, daß dieſes 
Ueberhören ſelbſt ganz undenkbar, ganz unmöglich erſcheint! Und wer ſollte nicht ohne weiteres zu 
allen Handlungen ſich gedrungen fühlen, welche ein angebornes Sittengeſetz ihm vorſchreibt, mögen 
nun dieſe Handlungen das eigene, oder ein fremdes Ich betreffen? Wie aber wäre unter ſolcher 
Vorausſetzung eine ſo große Verſchiedenheit des Gewiſſensinhaltes und der Bewußtſeinsſtärke ſeiner 
Gebote, nicht nur zu verſchiedenen Zeiten und in verſchiedenen Individuen, ſondern auch bei ſeinen 
wechſelnden Aeußerungen in einem und demſelben Menſchen; wie wäre ferner die Innigkeit, mit 
welcher die Forderungen des Gewiſſens den beſonderſten Verhältniſſen jedes für unſere Entſchei⸗ 
dung zum Handeln vorliegenden Falles ſich anſchmiegen: wie wäre alles dies unter ſolchen Vor— 
ausſetzungen denkbar? 

Man unterſcheide wohl! Es ſoll nicht im geringſten geleugnet werden, daß dem Menſchen 
die Keime des Sittlichen oder die moraliſchen Anlagen eingeboren ſind, aber es wird behauptet, daß 
dieſelben, um zu wirklichen ſittlichen Grundſätzen zu werden, der vorherigen Erziehung und Aus- 
bildung bedürfen, und daß das Moralgeſetz weder allen Menſchen in gleicher Weiſe oder vor aller 
Erfahrung eingepflanzt ſei, noch daß es beſtimmte Regeln und Vorſchriften darüber enthalte, wie in 


jedem Falle müſſe gehandelt werden. Auch meine man nicht, daß der chriſtliche Standpunkt eine 
ſolche Auffaſſung fordere. Der berühmte engliſche Philoſoph John Locke war, wie jeder Kenner 
ſeines Lebens weiß, ein gläubiger Chriſt; und doch hat niemand ſich ſchärfer und nachdrücklicher 
gegen das Angeborenſein moraliſcher Grundſätze und ſpeziell des Gewiſſens ausgeſprochen als er 
(„Verſuch über den menſchlichen Verſtand“ Buch 1, Kap. 3). Auch hat Locke (a. a. O. $ 20) 
insbeſondere den Einwand, daß angeborene Grundſätze verderbt, verdunkelt und unter Umſtänden 
ganz aus der Seele vertilgt werden können, beantwortet; und da niemand bisher, ſoweit mir 
bekannt, ſeine Nachweiſungen durch ſtichhaltige Gründe widerlegt hat, ſo kann es genügen, hier 
auf ſeine Beweisführung aufmerkſam gemacht zu haben. 

Wir haben uns ſomit nach andren Gründen umzuthun, wenn wir den Urſprung des 
Gewiſſens aufdecken wollen. Laſſen wir hiebei zunächſt die Frage nach der Verantwortlichkeit 
außer acht und ſuchen wir uns zuerſt darüber Rechenſchaft zu geben, wie es kommen könne, daß 
die Förderung des eigenen Weſens als löblich, ſeine Schädigung als tadelnswert erſcheine, zugleich 
aber die Rückſicht, die der Menſch dem Menſchen ſchuldet, noch als weit verbindlicher denn die 
gegen das eigene Selbſt empfunden werde. 

Ueber den erſten dieſer beiden Punkte wird die folgende Erwägung ausreichendes Licht 
verbreiten. 

Wir müſſen es als eine unbedingte Forderung der Natur ſelbſt betrachten, daß in nor- 
malen Verhältniſſen jedes Geſchöpf die für ſein Specialweſen charakteriſtiſchen Anlagen in ihrer 
Totalität zur Entfaltung bringe. Nur wenn dieſer Forderung Genüge geſchieht, iſt für die Lebe⸗ 
weſen eine wirkliche Befriedigung und ein echtes Wohlſein möglich. Störungen im normalen 
Gange der körperlichen Entwicklung bringen zunächſt den phyſiſchen Schmerz mit ſich. Mit der⸗ 
ſelben Naturnotwendigkeit aber erfolgt auf eine moraliſche Verletzung in dem Individuum, von 
welchem ſie ausgegangen iſt, als Rückwirkung eine peinvolle und ſchmerzliche Gemütsbewegung. 
In beiden Fällen reagiert das Ganze gegen die abnorme und krankhafte Erregung des Teils; die 
Natur ſelbſt giebt den Fingerzeig, daß die urſprüngliche und zur Aufrechterhaltung der Geſundheit 
unumgängliche Ordnung unterbrochen iſt, und ſucht damit das Beſtreben des Individuums zu 
wecken, das geſtörte Gleichgewicht mit allen zu Gebote ſtehenden Mitteln wiederherzuſtellen. 

Wie aber kommt es nun, daß in dem handelnden Subjekte eben dieſelbe ſchmerzliche, ja 
in feineren Naturen eine noch weit peinvollere Gefühlserregung auch erfolgt auf die Verletzung 
eines anderen Menſchen hin? Die Gemeinſchaftlichkeit alles Menſchlichen, welche ſich hierin ausſpricht, 
hat ſeit lange als Problem gegolten. Eine ausführliche metaphyſiſche, d. h. über den natürlich 
wahrnehmbaren Zuſammenhang der Dinge hinausreichende, Erklärung dieſes Problems hat 
Schopenhauer verſucht. Nach ihm ſind alle Dinge an ſich, und abgeſehen von dem erkennenden 
Subjekte, nur eins, da ſie alle Objektivationen, d. h. gegenſtändliche Verwirklichungen, ein und 
desſelben Willens zum Leben ſind; und eben in den aus Mitleid, Wohlwollen, Nächſtenliebe ent⸗ 
ſpringenden Handlungen, ſowie in den Gefühlen des Mißmuts, welche auf die aus entgegengeſetzten 
Motiven hervorgehenden Thaten erfolgten, verſchwinde vorübergehend der Anſchein, als ob die 
Dinge in Wahrheit bis auf den Grund verſchieden und individuell geſpalten ſeien. Da dieſe 


Erklärung jedoch, wie hier nicht näher gezeigt werden kann, auf einer unerwieſenen und unerweisbaren 
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Auffaſſung von Welt und Leben beruht, fo haben wir uns nach einer anderen und natürlicheren 
umzuſehen. 

Wir müſſen zu dieſem Behufe etwas weiter ausholen. Zuvörderſt muß mit Epikur, 
Spinoza und anderen das abſolute Maß der Wertſchätzung des Lebens in den von Natur dem 
Menſchen eingepflanzten Trieben und Triebempfindungen geſucht werden. Dieſe ſind es zunächſt, 
welche den Menſchen zum Handeln anregen und ſein Thun nach dieſer oder jener Richtung hin 
beſtimmen. Dem Verſtande fällt nur die allerdings höchſt wichtige Aufgabe zu, die auf dem 
Grunde der Triebe entſtehenden Begehrungen und Strebungen ins Licht des Bewußtſeins zu heben 
und am Leitfaden einer geläuterten Erfahrung zu regeln, zu bilden und zu veredeln. Denn erſt 
aus dem Zuſammenwirken des in Trieben und Gemütsbewegungen enthaltenen Strebens mit den 
vom Verſtande ausgehenden Richtungsbeſtimmungen kann ein vernünftiges Wollen hervorgehen. 
Auch kann es in höher entwickelten Individuen Affekte zuſammengeſetzter Art geben, welche ihren 
Anſtoß aus verſtandesmäßigen Betrachtungen erhalten. Doch dürfen wir nicht vergeſſen, daß auch diefe 
Affekte unmöglich ſein würden, wenn ſie nicht ebenfalls auf dem Grunde der Triebempfindungen ruhten. 

Ein Beiſpiel möge unſere Meinung verdeutlichen. Wenn vor mehr als 1800 Jahren 
aus dem Munde Chriſti au die Bekenner ſeiner Lehre das Gebot der allgemeinen Menſchenliebe 
erging, ſo iſt damit, wie ſchon Kant in ſeiner „Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten“ aus⸗ 
ſprach, nicht mehr und nicht weniger gefordert, als ſich nach Kunſt und Abſicht gegen ſeinesgleichen 
ſo zu verhalten, wie es das natürliche Gefühl der Zuneigung mit ſich bringen müßte. Es wird 
hier alſo die verſtändige Ueberlegung zum Ausgangspunkte für einen Affekt von allgemeinem In⸗ 
halte gemacht. Allein, könnte es jemand geben, welcher niemals das wirkliche, urſprünglich auf 
triebförmiger Grundlage beruhende, Gefühl der Liebe kennen gelernt hätte, jo würde derſelbe den 
Sinn jenes großen Prinzips der Humanität überhaupt garnicht zu erfaſſen im ſtande ſein. Der 
bloße Verſtand würde ſich unfähig erweiſen, den lebendigen Affekt der Liebe und des Wohlwollens 
hervorzurufen oder auch nur begreiflich zu machen. 

Ohne die Baſis der Triebe und Triebempfindungen würden demnach die Affekte höherer 
Art und das in ihnen ſich ausſprechende Urteil über Wert und Unwert des Lebens und der ver— 
ſchiedenen Lebensäußerungen undenkbar fein. Dieſe Affekte ſelbſt aber und ihre beſondere Gejtal- 
tung ſind für das Wohl und Wehe jedes einzelnen von der höchſten Bedeutung. Denn es darf 
das innerſte Leben des Menſchen als ein Inbegriff von Empfindungen und Gemütsbewegungen 
bezeichnet werden, welche, von der Natur ſelbſt unmittelbar angeregt und durch die Naturtriebe 
angedeutet, ihre weitere Ausbildung in den mannichfaltigen Verflechtungen des menſchlichen Daſeins 
und in einer geſteigerten Kulturentwicklung erfahren. In dem Syſteme der Affekte ergiebt ſich 
aber eine zwiefache Gliederung, welche zum erſten Male von Annikeris dem Jüngeren, einem der 
Ausläufer der Kyrenaiſchen Schule des Ariſtipp, als Grundlage eines moraliſch hochwichtigen Gegen- 
ſatzes hervorgehoben wurde, und deren deutliche Erkenntnis zur Orientierung in dem mannichfach 
gegliederten Getriebe der moraliſchen Beziehungen die unumgängliche Vorausſetzung iſt. Es iſt 
dies die Unterſcheidung zwiſchen den ſogenannten idiopathiſchen und ſympathiſchen Affektionen 
(Erregungen), von denen die erſten im eigenen Selbſt, die anderen dagegen in einer zweiten Perſon 
ihren Schwerpunkt und entſcheidenden Grund oder Gegenſtand haben. Da es nun dem eigenen 
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Selbſt gegenüber eigentlich gar kein Sollen, ſondern nur ein rationelles Wollen giebt, und alle 
höheren moraliſchen Verpflichtungen ſich nicht auf den Eigenwillen, ſondern auf die Gebundenheit 
des einen Willens durch einen gleichartigen zweiten erſtrecken, ſo erhalten Tugenden und Laſter 
eine ſehr verſchiedene Bedeutung, je nachdem ſie ſich auf die ſympathiſchen und nicht ſympathiſchen 
Affektionen beziehen. In der That kann uns dieſe Unterſcheidung bei der Erwägung der ver 
wickeltſten und ſchwierigſten Fragen der Ethik zum Leitſtern dienen. 

Wir gehen davon aus, daß in dieſem Leben unter normalen Verhältniſſen das höchſte Gut 
für den Menfchen wieder der Menſch ſei. Wir bedürfen nicht bloß der Natur; wir bedürfen, um 
glücklich zu ſein, vor allen Dingen unſeresgleichen. Allein es iſt bekannt, daß eben dasſelbe, was 
uns die Quelle des höchſten Genuſſes und der edelſten Freuden iſt, vermöge jener übergreifenden 
Ordnung der Verwandtſchaft der Gegenſätze, zugleich auch zum Ausgangspunkte des tiefſten 
Schmerzes und der äußerſten Pein werden kann. Wäre der Menſch für den Menſchen nicht das 
Höchſte, was er in dieſem Leben kennt, ſo würde es unerklärlich ſein, daß nichts ihn heftiger 
erſchüttern und ſchmerzlicher bewegen kann, als die Erfahrung des Unrechts und der Treuloſigkeit, 
vorzüglich von ſolchen Seiten, woher er Dankbarkeit und Liebe erwarten durfte. 

Wohl fann auch eigenes Mißgeſchick ſchwer auf uns laſten. Langwierige Krankheit kann 
uns niederdrücken und uns das Leben verbittern, aber tiefer und ſchmerzlicher wird uns der Tod 
eines geliebten Weſens verwunden. Und unvergleichlich ſchwerer als alle Unbilden, die der einzelne 
von Seiten der Natur erfahren kann, ſind die Uebel und Leiden, welche aus Rückſichtsloſigkeit 
und Liebloſigkeit, aus Selbſtſucht oder Uebelwollen der Menſch über den Menſchen verhängt. 
Auf der anderen Seite verleiht allerdings die Natur, wenn ſie ihm wohl will und ihn mit Leiden 
möglichſt verſchont, jedem erſt die notwendige Grundlage des Lebensgenuſſes. Eigenes Wohlſein 
und Freibleiben von Schmerz ſind ſchätzbare Güter; die aus ihnen hervorgehende Gemütsſtimmung 
läßt erſt wahrhaft empfinden, was das Leben an Schönem und Beifallswürdigem bietet. Mit 
ihnen ausgerüſtet, vermögen wir Werke der Natur und der Kunſt voll und tief auf uns wirken 
zu laſſen und ſie ganz und rein zu genießen. Aber unvergleichlich höher ſtehen die Freuden, welche 
uns aus dem freundlichen Verkehre mit unſeresgleichen erwachſen. Die Erfahrungen der Liebe 
und Freundſchaft, des Wohlwollens und der Zuneigung, der Dankbarkeit und Anerkennung, welche 
dem einzelnen von Seiten ihm naheſtehender Mitmenſchen zu teil werden, wiegen an lebenver⸗ 
ſchönendem Gehalte leicht alles andere auf, was auch die günſtigſte Lebenslage an ſchätzenswerten 
Gütern gewähren mag 

Aus ſolchen Erfahrungen aber in ihrer verſchiedenartigen Abſtufung lernt der Menſch 
unmittetbarer und eben deshalb bei weitem eindringlicher als aus bloßer Beobachtung der Einwir⸗ 
kungen, die ſeine Handlungen auf den Nebenmenſchen hervorbringen, den Kreis der hervorragendſten 
Pflichten kennen, welche er gegen ſeinesgleichen zu beobachten hat. Und wenn irgend woher, ſo 
vermögen wir nun von dieſem Standpunkte aus die vornehmſten Regungen des Gewiſſens in ihrer 
Eigentümlichkeit zu begreifen 

Wer es unternimmt, rein aus dem Geſichtspunkte des eigenen Intereſſe die ganze Summe 
der moraliſchen Grundſätze und alle Arten des menſchenwürdigen Verhaltens abzuleiten, wer nichts 
Höheres kennt als den eigenen Vorteil oder den wie auch immer gearteten Selbſtgenuß; für den 
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können die Gewiſſensbiſſe, die ihre vorzüglichſte Quelle grade in ſolchen Handlungen haben, welche 
zur Förderung des eigenen Nutzens auf Unkoſten und zum Schaden anderer unternommen worden 
ſind, im günſtigſten Falle nur als ein verhängnisvoller Irrtum erſcheinen, der mit allen Mitteln 
ruhiger Ueberlegung und durch die Kraft eines nüchternen Verſtandes bemeiſtert werden müſſe. 

Nun aber ijt in Wirklichkeit die menſchliche Natur anders geartet, als fie in den Moral- 
doktrinen des Egoismus erſcheint. Es giebt in der That wahrhaft uneigennützige Handlungen; 
und es kann nicht nachdrücklich genug hervorgehoben werden, daß eben ſie es ſind, welche den 
Menſchen mit der größten Genugthuung und mit der höchſten inneren Freudigkeit erfüllen. 

Allerdings ſcheint dieſe Erfahrung zunächſt dem alten Satze, daß jeder ſich ſelbſt der 
Nächſte ſei, geradezu zu widerſprechen. Allein eine tiefere Auffaſſung des echten Weſens der 
Menſchennatur muß zeigen, daß, etwa von einigen Arten des geſchäftlichen Verkehrs abgeſehn, die 
rein egoiſtiſchen Antriebe und Anſchauungen dem irgend beſſeren Menſchen durchaus widerſtreben, 
und daß die Regungen des Gewiſſens, welche unzweideutig auf die Solidarität der menſchlichen 
Gattung hinweiſen, in dem tiefſten Grunde und in der weſentlichen Beſchaffenheit der menſchlichen 
Seele ihre Wurzeln haben. 

Man wird behaupten dürfen, daß es unter normalen Verhältniſſen nicht leicht ein menjch- 
liches Geſchöpf gebe, dem der Anblick fremden Glückes nicht Freude und der Anblick des Elends 
nicht Mißvergnügen verurſachen ſollte. Aber freilich wird ſich nicht jeder auch angetrieben fühlen, 
das Wohl anderer eifrig zu ſuchen und eine wirkliche Leidenſchaft für ihr Glück zu haben; es wird 
dies vielmehr erſt eine Eigenſchaft edelmütigerer Seelen ſein. Ja es wird ſich ſogar ſtatt des 
Vergnügens über das fremde Wohlergehen zum öfteren Neid, und bisweilen ſtatt des Mitleides 
über das Unglück des anderen Verachtung oder gar Schadenfreude einſtellen. Die letzteren Empfin⸗ 
dungen ſind nun unter allen Umſtänden tadelnswert; denn ſie verraten ein ſchlechtes Herz. Der 
Neid kann da, wo er ein Ausdruck der Empörung darüber iſt, daß es einem andern über Gebühr 
und gegen Verdienſt wohlergeht, wenn dieſes Wohlergehen nur unter Annahme der unverdienten 
Schädigung anderer denkbar iſt, ſeine Berechtigung haben, ja unter Umſtänden ebenſo gut wie die 
Entrüſtung darüber, daß es einem anderen unter ſeiner Würde und Gleichheit ſchlecht ergeht, der 
Ausfluß einer edleren Geſinnung ſein. Kennzeichnet er ſich aber als Gefühl der reinen Mißgunſt 
über das wohlverdiente Anſehen, den auf rechtlichem Wege erworbenen Beſitz oder ruhmwürdige 
Eigenſchaften und Leiſtungen eines anderen, ſo wird er ebenſo ſicher wie die Schadenfreude der 
gebührenden Verurteilung durch den unparteiiſchen Betrachter anheim fallen und notwendig auch 
ebenſo wie dieſe von dem mit ihm Behafteten als ſchlecht und verwerflich empfunden werden. 

Uebrigens läßt es fic) nicht leugnen, daß zu anderen Zeiten und noch im klaſſiſchen Alter: 
tum, von ſehr wenigen Ausnahmen abgeſehn, in der Theorie wenigſtens, die ſelbſtloſen, auf den 
Nebenmenſchen gerichteten Gedanken und Handlungen nicht ſo hoch im Preiſe ſtanden wie bei uns. 
Ein Epiktet zum Beiſpiel, welcher als Muſter antiker Tugend daſteht, erwähnt der Empfindung 
der Menſchlichkeit und des Mitleidens faſt niemals anders als in der Abſicht, ſeine Schüler davor 
zu warnen. Und wer dies etwa bei einem Anhänger der ſtoiſchen Philoſophie, welche auf die 
Ertötung aller den Menſchen tief erregenden Gemütsbewegungen förmlich ausging, nur zu begreiflich 
finden ſollte, der möge bedenken, daß auch unter den vier Sokratiſchen Tugenden die Menſchenliebe 


feine Stelle hatte. In der Praxis des Lebens geſtaltete fih allerdings das Verhältnis nicht felten 
anders. Es iſt bekannt, daß im Kampfe gegen äußere Feinde bisweilen gerade die aufopfernde 
Liebe die griechiſchen Streiter zu den höchſten Heldenthaten begeiſterte; wie denn auch z. B. die 
Anhänger Epikurs die Einſeitigkeit der zunächſt auf den Egoismus zurückgehenden Morallehre ihres 
Meiſters dadurch gleichſam widerlegten, daß fie in ihren Lebensgrundſätzen die geſellig humanen Be- 
ziehungen erheblich bevorzugten. N 

Gleichwohl iſt es eine unleugbare Thatſache, daß erſt durch die Lehren des Chriſtentums 
die ſelbſtloſen Handlungen als die eigentlich moraliſchen in den Vordergrund gerückt, und daß 
namentlich alle großen Veranſtaltungen thätiger Barmherzigkeit erſt durch ſie in die Welt gekommen 
ſind. Auf die Abſchaffung der Sclaverei und jeglicher perſönlichen Knechtſchaft, auf die öffentliche 
Organiſation der Armenpflege, auf die Sorgfalt, mit der wir körperliche und geiſtige Gebrechlichkeit 
vor dem Untergange ſchützen: lauter Ergebniſſe chriſtlicher Sittengebote in Europa, braucht hier 
nur eben hingewieſen zu werden. Und wer auch nur Gelegenheit gehabt hat, im engeren Kreiſe 
die Thätigkeit eines Dieners der chriſtlichen Kirche zu beobachten, der es auch mit dieſer prak— 
tiſchen Seite feiner amtlichen Funktionen ernft nimmt; wer dabei geſehen hat, wie viel oft unver- 
ſchuldetes Leid ſich lindern läßt, ſobald ſelbſt geringfügigere Mittel in der rechten Weiſe verwendet 
werden: der kann nicht hoch genug denken von ſolchen, mit bewußter und geordneter Planmäßig⸗ 
keit, aber geräuſchlos ausgeübten, Werken chriſtlicher Nächſtenliebe. 

Freilich wirſt hier der Peſſimiſt die Bemerkung ein, es gebe des Leides ſo viel und der 
Hülfe ſo wenig, daß der am Schickſal ſeiner Mitmenſchen teilnehmende Menſch viel Schmerz und 
wenig Freude von dieſer Teilnahme habe. Hieran ift nun in der That fo viel wahr, daß bis- 
weilen der einzelne ein heftiges Verlangen haben wird, einem Unglücklichen Hülfe zu leiſten, ohne 
dazu im Stande zu ſein; und daß ihm unter Umſtänden hieraus empfindlicher Schmerz erwachſen 
werde. Aber es iſt nicht wahr, daß ſolche Fälle die Regel bilden. Vernünſtiger Weiſe wird jeder 
ſich ſagen, daß er nicht im Stande ſei, alle Welt glücklich zu machen; und auf dem Grunde ſolcher 
Erwägungen wird er, ſo weit ſeine Kraft und ſeine Mittel reichen, gerade da wohlthun, wo er 
am unmittelbarſten und dentlichſten die Notwendigkeit hülfreichen Eingreifens empfindet. Es wird 
ihm auch dann immer noch manches Gute zu thun übrig bleiben. 

Uebrigens aber handelt es ſich in den ſympathiſchen Thätigkeitsformen auch keineswegs 
allein um das, was man im engeren Sinne Wohl- oder Gutthun nennt, und was bei den meiſten 
Menſchen doch immer nur, wie oft und gern auch geübt, ein Neben werk bilden kann, ſondern viel 
mehr noch und ganz beſonders um eine regelmäßige Wirkſamkeit, welche einem größeren Kreiſe und 
in irgend einer Art der Geſamtheit zu gute kommt. Allerdings erfreut jede zweckmäßige Thätigkeit 
auch an ſich; aber wer wollte leugnen, daß der volle Impuls zur Arbeit und in den höheren 
Steigerungen der Enthuſiasmus des Schaffens und Wirkens erſt dem Bewußtſein entkeimt, daß 
das Ergebnis der eigenen Arbeit irgendwie fördernd oder bildend, befreiend oder erhebend, erfreuend 
oder veredelnd auf andere wirken wird. Ja, es wird ſich, was man auch dagegen ſagen möge, erſt 
von dieſem Geſichtspunkte aus eine richtige Wertſchätzung der verſchiedenen Thätigkeitsarten ergeben; 
und Goethe wußte wohl, was er fagte, wenn er des großen, zu früh geſchiedenen Freundes Wit- 
ſamkeit in den Worten pries: 
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Nun glühte feine Wange rot und röter 
Von jener Jugend, die uns nie entfliegt, 
Von jenem Mut, der früher oder ſpäter, 
Den Widerſtand der ſtumpfen Welt beſiegt, 
Von jenem Glauben, der ſich ſtets erhöhter 
Bald kühn hervordrängt, bald geduldig ſchmiegt, 
Damit das Gute wirke, wachſe, fromme, 
Damit der Tag dem Edlen endlich komme. 

Es verſteht fih, daß trotz dieſer Hervorhebung und Bevorzugung der ſympathiſchen, ſelbſt⸗ 
loſen Handlungen keineswegs eine Vernachläſſigung der eigenen Angelegenheiten gut geheißen oder 
gar empfohlen werden ſoll. Dies wäre ebenſo thöricht, als wollte man die Arbeit an der eigenen 
Vervollkommnung einen ſtrafbaren Egoismus ſchelten. Von allem andern abgeſehen, zerſtört ja 
ſchon derjenige, der nicht emſig für das Seine ſorgt, damit einen Teil der Grundlagen, durch 
welche ein Wohlthun an anderen erſt möglich wird; und andrerſeits, wer nicht aus ſich felber etwas 
Beifallswertes zu formen beſtrebt iſt, wie kann der dem Mitmenſchen durch ſein Weſen Genuß 
gewähren oder durch ſein Thun fördernd auf ihn wirken, ja wie kann er auch nur ſelbſt jene 
lebendige Teilnahme am Geſchicke des andern hegen, welche nur der Ausfluß eines zugleich geſunden 
und edlen Gemütes iſt! 

Als richtig aber muß anerkannt werden, daß gerade die ſympathiſchen Affektionen dem 
Leben den höchſten Reiz erteilen und von der einſchneidendſten Bedeutung für den Menſchen ſind, 
daß das weite Gebiet der Gegenſeitigkeitsempfindungen gleichſam der Haupttummelplatz des menſch⸗ 
lichen Seelenlebens iſt und die Stätte ſeiner höchſten Leiden und Freuden. Und weiter muß eine ge⸗ 
nauere Erwägung lehren, daß diejenigen Gemütserregungen, welche aus den Zuneigungsempfindungen 
einesteils, und aus der Bejahung des eigenen Weſens oder deutlicher: aus der Beſtätigung und 
Anerkennung des eigenen Strebens durch das Urteil geachteter Mitmenſchen andererſeits, ihren Urſprung 
nehmen, für den wahren Wert des Menſchendaſeins von der entſcheidendſten Bedeutung ſind. 

Wirklich ſind die Liebe, das Wort im weiteſten Sinne genommen, von den innigſten 
Beziehungen der herzlichen Neigung zwiſchen Mann und Weib, Eltern und Kindern, Freund und 
Freund, bis hin zu den wohlwollenden Geſinnungen gegen den Nebeumenſchen, den natürlichen 
Regungen des gemeinen Mitleids und der allgemeinen Teilnahme am Menſchenſchickſale; und auf 
der anderen Seite, wenn auch in zweiter Linie, ſo doch als weſentliche Ergänzung, die Ehre, von 
der vereinzelten Anerkennung unſerer Beſtrebungen durch geſchätzte Nebenmenſchen bis hinauf zu 
dem zuſtimmenden Urteil der unverfälſchten öffentlichen Meinung: wirklich ſind Liebe und Ehre 
in dieſem Sinne gleichſam die Centren, um welche alle Empfindungen und Gemütsbewegungen 
kreiſen, aus denen der menſchlichen Natur echte Befriedigung zuſtrömt. 

Iſt dieſe Meinung richtig, ſo wird eine Moralphiloſophie, welche ihre Beſtimmungen 
unmittelbar aus den Vorgängen des Lebens ſelbſt entlehnt, eine Hauptquelle der Gewiſſensregungen 
in den Affektionen der Liebe und Ehre zu ſuchen haben. Das Gewiſſen wird ſein Urteil über 
Wert und Unwert derjenigen unſerer Handlungen, welche die Beziehungen von Menſch zu Menſch 
betreffen, vor allem danach fällen, wie wir in denſelben den Anforderungen, welche die Liebe und 
das Ehrgefühl an uns ſtellen, entſprochen haben. 
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Nehmen wir zum Beiſpiel an, es habe jemand durch Unvorſichtigkeit oder Mangel an 
Sorgfalt Anlaß zum Tode oder zu ſchwerer Verletzung eines anderen gegeben. Sollte nun auch 
der Fall ſo liegen, daß vor dem menſchlichen Richter dieſer durch Unterlaſſung herbei geführte 
Unglücksfall ſtraflos erſcheine, jo wird gleichwohl der unfreiwillige Thäter von tiefftem Schmerz 
ergriffen werden und um ſo peinvoller ſich gequält fühlen, je ehrwürdiger oder geliebter der Schwer- 
geſchädigte oder nun aus dem Leben Geſchiedene ihm geweſen iſt. Der Stachel des Schmerzes 
wird ſich verſchärfen, wenn Angehörige des von dem Unfall Betroffenen durch denſelben zugleich 
in tiefes Leid geſtürzt ſind. Rein egoiſtiſche Motive, wie etwa die Furcht vor ewiger Strafe, 
werden in dem angenommenen Beiſpiele um ſo weniger die Pein der Gewiſſensqualen beeinfluſſen, 
je ſelbſtloſeren Charakters der unfreiwillige Leidverhänger iſt. Auch braucht in dieſem Falle zunächſt 
keineswegs die Rückſicht auf das Urteil der Menſchen maßgebend auf die Regungen des ſittlichen 
Bewußtſeins eingewirkt zu haben. Gleichwohl wird der Gedanke, in den Augen der zumeiſt 
Beteiligten, ja überhaupt anderer ſtrafwürdig zu erſcheinen, das Qualvolle der eigenen Gewiſſensbiſſe 
verſtärken, während umgekehrt eine milde Auffaſſung und ſchonende Beurteilung geachteter Mit- 
menſchen allmählich Troſt in die gedrückte Seele ſenken und zunächſt die Hoffnung erwecken wird, 
auch vor dem ewigen Richter Verzeihung zu finden. 

Anders liegt die Sache bei abſichtlich verübtem Frevel. In ſolchem Falle kann bei dem 
verhärteten Böſewicht, ſowohl vor als nach vollbrachter That, das Gewiſſen in dumpfer Betäubung 
liegen; dann wird es vorausſichtlich erſt in der Nähe des Todes jäh erwachen, in Folge der Furcht 
vor der ewigen Rache; wie es Shakeſpeare erſchütternd an Richard dem Dritten ſchildert. Iſt 
jedoch in dem Thäter noch die Fähigkeit zu echter Reue vorhanden, ſo wird, ſei es vor oder nach 
begangenem Frevel, der Gewiſſensbiß, falls das Jenſeits vorläufig noch von ferne winkt, zwar 
auch aus der Vorſtellung der verletzten Liebespflichten, nicht ſelten aber mit beſonderer Stärke 
aus der peinvoll empfundenen Gefährdung oder Unterdrückung des noch lebendigen Ehrgefühls 
ſeinen Urſprung nehmen. So iſt es bei Macbeth, den Shakeſpeare, dieſer gründlichſte Kenner der 
Menſchenſeele, vor der Ermordung des in ſeinem Hauſe übernachtenden Königs Duncan die, 
angemeſſen der Situation, zwar jäh und abgeriſſen herauskommenden, aber tiefſinnigen Worte 
ſprechen läßt: 


„Wenn die Ermordung Stark beides wider dieſe That — und dann, 
Ins Garn die Folgen ſpinnen und das Glück Sofern ſein Wirt, der ſeinem Mörder wehren, 
Mit ſeinem Tode fiſchen könnte, daß Nicht ſelbſt das Meſſer tragen ſollte. Auch 
Nur dieſer Streich das eins und alles hier, Trug dieſer Duncan ſeine Macht ſo ſanft, 
Nur hier, auf dieſer Erdenſcholle, wäre: Und war ſo rein in ſeinem großen Amt, 


Fällt hier der Richtſpruch immer, und wir lehren Poſaunenzungen für ihn zeugen werden, 

Nur blut'ge Wahrheit, die, wenn ſie gelehrt, Wie tief verrucht war, wer ihn weggeräumt. 
Zurück ſpringt dann zu des Erfinders Plage. Und das Erbarmen, wie ein nackter Säugling, 
Und die gleichwägende Gerechtigkeit Auf Sturmwind reitend, und die Cherubim 
Setzt uns den Becher an die eignen Lippen, Auf unſichtbaren Rennern in der Luft, 

Den wir vergiftet. — Sie blaſen jedem dieſe Schreckensthat 

Er ſtehet doppelt hier in heil'ger Hut, Ins Aug', und Thränenflut ertränkt den Wind.“ 
Sofern ſein Vetter ich und ſein Vaſall — 
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So gilt mir nichts das Jenſeits. Aber ſo Daß ſeine Tugenden wie Engel mit 
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Nun aber erklärt ſich aus den bisherigen Ausführungen noch nichts weiter als das freudige 
oder ſchmerzliche Gefühl, welches durch die auf gute oder böſe Thaten erfolgenden Gewiſſensregungen 
in dem Thäter erzeugt wird. Dies iſt jedoch erſt die eine Seite der Sache. Die Regungen des 
ſittlichen Bewußtſeins ſprechen ſich am deutlichſten aus in den Gewiſſensbiſſen, welche die Verübung 
des Unrechten zur Folge hat, und wir halten uns deshalb auch in den folgenden Betrachtungen 
vorwiegend an dieſe. Das nun, was den Gewiſſensbiß als ſolchen ganz beſonders charakteriſiert 
und ihm erſt ſeinen vollen Stachel giebt, iſt der Umſtand, daß das Gefühl der Verantwortlichkeit 
des Menſchen für ſeine Handlungen in ihm zum Ausdruck kommt. Sobald der Menſch für ſeine 
Handlungen nicht verantwortlich gemacht werden kann, ſtellt ſich ſelbſt in den äußerſten Fällen, 
wo er die Veranlaſſung zum Tode oder zu ſchwerer Verletzung eines anderen giebt, ein eigentlicher 
Gewiſſensbiß nicht ein. So iſt es zwar ſehr denkbar und wird oft genug vorkommen, daß der 
Krieger, welcher in der Schlacht, Auge in Auge mit dem Gegner kämpfend, dieſen ſchwer oder 
tödlich verwundet und dabei deſſen qualvollen Schmerz gewahr wird, ſowohl augenblicklich von 
Mitgefühl ergriffen wird als beſonders ſpäter, wenn eine ruhigere Gemütsſtimmung eingetreten iſt, 
ſich zum öfteren mit peinlicher Empfindung jenes Momentes erinnert; aber es iſt zugleich klar, 
daß dieſes dem feiner Fühlenden natürliche Schmerzgefühl kein Gewiſſensbiß iſt, da ihm jedes 
Bewußtſein der Verantwortlichkeit für die durchaus pflichtmäßige und in Erfüllung höherer Zwecke 
begangene Handlung fern bleiben muß. Dagegen ſtellt ſich das Gefühl der eigenen Verantwortung 
mit Notwendigkeit in allen Fällen ein, wo eine That aus eigenem Antriebe und ohne unumgäng⸗ 
lichen Zwang durch übermächtige und beſonders, wie in obigem Beiſpiel, ſittlich berechtigte Gewalten 
verübt wird, 

Woher nun dieſes Gefühl der Verantwortlichkeit, welches, wo es ſich um Ausübung 
von Unthaten handelt, das Bewußtſein der eigenen Schlechtigkeit und Verwerflichkeit unmittelbar 
nach ſich zieht? Man fühlt ſich zunächſt verſucht, es daraus zu erklären, daß der Thäter annehme, 
er habe in dem Augenblicke der That auch anders handeln können, als er wirklich handelte, und 
es fei alfo reine Willkür geweſen, daß er die ihn belaſtende That nicht unterlaſſen habe. Ent- 
ſtammte jedoch das Gefühl der Verantwortlichkeit wirklich dieſem Glauben, und ließe es ſich auf 
keine andre Art erklären, ſo müßte es als irrtümlich bezeichnet werden. Denn in Wirklichkeit 
konnte der Thäter in dem Momente, da er die That vollbrachte, nicht anders handeln als er 
gehandelt hat. Für jede Handlung iſt ein ausreichender Beſtimmungsgrund vorhanden, und nur 
durch entſcheidende Motive wird der Wille in Bewegung geſetzt. Sind nun im Augenblicke der 
That die unſittlichen Begehrungen in dem Handelnden mächtiger als die beſſeren Antriebe ſeines 
Weſens, ſo erfolgt die unſittliche Handlung mit Notwendigkeit. Nur dann würde ſie anders aus⸗ 
fallen oder unterbleiben, wenn eben die Gedanken oder Empfindungen des Thäters ſelbſt andere 
wären. In der That nun aber entſpringt das Verantwortlichmachen ſeiner ſelbſt oder der Zuſtand, 
in welchem ſich jemand ſchlecht und verwerflich erſcheint, weil er eine ſchlechte und verwerfliche 
Handlung verübt hat, nicht aus dem Gefühle, daß er anders hätte handeln können, ſondern aus 
dem Bewußtſein, daß er hätte anders handeln müſſen oder ſolleu, als er gehandelt hat; und die 
Frage nach dem Urſprunge der Verantwortlichkeit läuft zuletzt auf die Unterſuchung jener Frage 
hinaus, woher dieſes „Du ſollſt“ oder „Du hätteſt ſollen“ ſtammt. 
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Kant, welcher jegliche Freiheit des Willens für den Menſchen, ſoweit er bloßes Erſchei— 
nungsweſen ſei, leugnete, und dennoch das Gefühl der Verantwortlichkeit als den entſcheidenden 
Grund moraliſcher Zumutungen anerkannte, wußte ſich nicht anders zu helfen als dadurch, daß er 
die ſogenannte intelligible Freiheit erſann. Nach ſeiner Lehre iſt der Menſch nicht bloß ein Bürger 
dieſer Erde, ſondern zugleich Mitglied einer myſtiſchen moraliſchen Körperſchaft, als deren Stätte 
ein jenſeitiges oder, wie Kant ſich ausdrückt, tranſcendentes Reich gedacht wird. Während nun 
im Bereiche der Erfahrungswelt alle Vorgänge ſtreng am Leitfaden des Kauſalitätsgeſetzes ſich 
abſpielen, ſo daß in ihm nirgend, weder im Gebiete des Phyſiſchen noch des Moraliſchen, ein 
Raum für die Freiheit ift: fo in jener tranfcendenten oder intellegiblen Welt das Geſetz der 
Kauſalität keine Geltung haben, ſondern ſie ſoll der eigentliche Schauplatz der Freiheit, und zwar 
der abſoluten Freiheit ſein. Was alſo dem Menſchen als einem bloßen Erſcheinungsweſen unmöglich 
ſein ſollte, nämlich das Handeln nach bewußten moraliſchen Grundſätzen, das ſollte er als Mitglied 
jener myſtiſchen moraliſchen Körperſchaft leiſten können. Fragt man nun aber, auf welche Weiſe 
jene rein intelligible Freiheit in dem empiriſchen Menſchen zur Wirkſamkeit gelangen könne, ſo ſieht 
man ſich, wie mit Recht Trendelenburg („logiſche Unterſuchungen“ 2, Bd. 2, Seite 95) bemerkt, 
in dem ganzen Bereiche der Kantiſchen Philoſophie vergebens nach einer Antwort um. Schon wie 
jene Freiheit, welche aus einem Gebiete ſtammt, in dem das Geſetz der Kauſalität nicht gilt, in 
der Erfahrungswelt wie mit einem Zauberſchlage kauſal, das heißt die ausreichende Urſache zu 
moraliſchen Handlungen, werden könne, bleibt unerklärt; und das organiſche Ineinanderwirken der, 
an ſich völlig verſchiedenen, diesſeitigen und jenſeitigen Natur des Menſchen, wobei doch die eine 
die andere nicht aufheben darf, kann vollends nicht begriffen werden. Dagegen wird es von dieſem 
Standpunkte aus vollkommen begreiflich, wie Kant dazu kommen mußte, das Gewiſſen mit dem 
Namen eines „wunderſamen Vermögens“ zu belegen („Kritik der praktiſchen Vernunft“, S. 118 
bei Kirchmann). Wo die Grundlage alles Moraliſchen eine myſtiſche Faſſung erhalten hatte, da 
mußten auch diejenigen Erſcheinungen, welche mit Nachdruck und in garnicht mißzuverſtehender 
Weiſe auf das ſittliche Sollen im Menſchen hinweiſen, einen geheimnisvollen Charakter tragen, 
und es mußte auf eine naturgemäße Erklärung derſelben von vornherein verzichtet werden. 

Wäre es nun wirklich wahr, daß der empiriſche Menſch völlig unfrei und dem Walten blinder 
Notwendigkeiten rückhaltlos hingegeben ſei; wäre es richtig, was behauptet wird, daß wir nicht 
eigentlich Thäter unſerer Thaten ſind, nicht ſowohl thun als in jedem Augenblicke, fern von aller 
Selbſtbeſtimmung, gethan werden: dann könnten wir nur getroſt mit jedem Anſpruch auf moraliſche 
Zumutungen in den äußerſten Hintergrund zurückweichen. Doch es ſteht anders. Es giebt in der 
That eine Art der Freiheit, welche gerade dem Menſchen eigentümlich und die eigentliche Grundlage 
ſeines moraliſchen Weſens iſt. Dieſe Freiheit liegt in der Empfänglichkeit des Menſchen für bewußte 
Beweggründe nach Maßgabe ſeiner natürlichen Einſicht und ſeiner auf dem Wege der Erfahrung 
erworbenen Erkenntnis. Freilich zeigen ſich dieſe bewußten Beweggründe oft genug unwirkſam; aber 
ſie können ebenſo gut wie die auf dem Grunde der Triebe auftauchenden Begehrungen das Handeln 
beſtimmen; ja ſie wirken in den Handlungen des Menſchen, ſobald ſein Wollen nicht ein abſolut 
un vernünftiges ift (was nur bei unabweisbarer Einwirkung durch übermächtige Gewalten, wie bei 
vorübergehender oder dauernder Geiſtesſtörung, völlig entſchuldigt werden kann), oder ſobald nicht 
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cin zu heftiger und eben darum unſittlicher Affekt das klare Bewußtſein trübt, mit unausweichlicher 
Naturgeſetzmäßigkeit; und eben dieſe unumgängliche Nötigung iſt es, welche nicht bloß geſtattet, 
ſondern erfordert, den trotzdem unvernünftig Handelnden für ſein Thun moraliſch verantwortlich zu 
machen. Jeder einzelne wird in eine ſittliche Gemeinſchaft hineingeboren; und was in ihr als recht 
und unrecht, als ſittlich und unſittlich gilt, das prägt ſich dem Individuum in Folge der mannigfachſten 
Einwirkungen als dauernder Beſtandteil ſeiner moraliſchen Anſchauungen von Jugend an auf. 
Die eigene Beobachtung und Erfahrung im menſchlichen Verkehre und den mancherlei Verfled)- 
tungen des Lebens erweitert und berichtigt unter Umſtänden dieſe Eindrücke und die aus ihnen 
hervorgehende ſittliche Erkenntnis. Deshalb wird auch derjenige, welcher eine eigentliche Erziehung 
nicht genoſſen hat, nur in ſeltenen Fällen die Entſchuldigung haben, er habe nicht gewußt, daß 
er anders hätte handeln müſſen, oder wie er anders hätte handeln ſollen. 

An den ſittlichen Anſchauungen, feſten Satzungen oder Einrichtungen der Geſamtheit 
findet nun freilich die Freiheit des Individuums und damit auch ſeine Verantwortlichkeit ihre 
notwendige Schranke. Gegen die übermächtigen Eindrücke verkehrter Grundſätze, welche allgemein 
verbreitet ſind und von der Geſamtheit oder den maßgebenden Schichten eines Volkes gebilligt und 
befolgt werden, vermag nur ausnahmsweiſe der edler geartete Einzelwille anzukämpfen und ſich 
durchzuſetzen. Deshalb kann in finſteren Zeitaltern der einzelne entſchuldigt werden, wenn er, in gang⸗ 
baren Vorurteilen befangen, Handlungen begeht, welche ein erleuchteteres Geſchlecht als in höchſtem 
Grade unmoraliſch verurteilt; und in dem Glauben, recht zu handeln, wird er auch über ſeine 
in Wirklichkeit unſittliche Handlungsweiſe keinen Gewiſſensbiß empfinden, ja oft im Gegenteil 
meinen, durch fein Verfahren nicht bloß das Lob und den Dank feiner Stammes- oder Volks⸗ 
genoſſen, ſondern ſelbſt den ſeiner Götter einzuernten. So wird, ſobald derartige Handlungen nur 
nicht Mitglieder des eigenen Stammes betreffen, das Vergreifen an fremdem Eigentum oder 
körperliche Verletzung und ſelbſt Tötung eines Nebenmenſchen durch die Sitte oder vielmehr Unſitte 
unkultivierter Völker unter Umſtänden gut gebeißen und ſelbſt gefordert werden. In ſolchen Fällen 
werden die beſſeren Antriebe der menſchlichen Natur durch allgemein verbreitete Vorurteile in Bann 
gelegt; irrtümliche Auffaſſungen von dem, was recht und unrecht iſt, ſind es dann, welche in 
verhängnisvoller Weiſe die Moral verfälſchen, und erſt die Beſeitigung ſolcher verkehrten Anſichten 
durch eine zugleich von Intelligenz und Geſinnung eingeleitete Umbildung des Urteils vermag hier 
einem normalen moraliſchen Verhalten Bahn zu ſchaffen. i 

Man hat die Frage aufgeworfen, ob auf dem Gebiete der reinen Moral von einem Fort 
ſchritte überhaupt dürfe geredet werden. Aber wie alt dieſe Frage auch iſt, und wie oft man ſich auch 
bemüht hat, ſie zu löſen, ſo ſcheint doch eine Einigung in Betreff derſelben bis jetzt nicht erzielt zu 
ſein. Nun ſagt mit Recht Hume in dem bekannten Kapitel ſeiner „Unterſuchungen über den menſch 
lichen Verſtand“, welches von der Freiheit und Notwendigkeit handelt: wenn man über eine lange 
und ernſtlich behandelte Streitfrage trotz der vielſeitigſten Bemühungen zu einer gemeinſamen Anſicht 
nicht habe gelangen können, ſo ſei der Grund für dieſe Erſcheinung regelmäßig darin zu ſuchen, 
daß man ſich über den Sinn der in Rede ſtehenden Grundbegriffe ſelbſt nicht einig geworden ſei, 
und der Verſchiedenheit des Urteils irgend eine Zweideutigkeit der Ausdrücke zu Grunde Liege. 

Vielleicht läßt ſich zeigen, daß es ſich auch in unſerem Falle ſo verhalte. Es wird 
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allgemein zugegeben, daß die Triebkräfte, welche dem menſchlichen Streben zu Grunde liegen, zu 
allen Zeiten dieſelben ſind; aber es iſt erfahrungsmäßig, daß die äußeren Bedingungen, unter 
welchen dieſe Kräfte ins Spiel treten, einer fortwährenden Veränderung unterliegen. Es iſt immer 
derſelbe gute Wille, welcher zum moraliſchen Handeln antreibt, aber die Gelegenheiten, Gutes zu 
thun und die ſittlichen Anlagen durch werkthätige Liebe auszubilden, ſind nicht in jeder Zeitepoche 
die gleichen. Will man alſo von einem Fortſchritt auf moraliſchem Gebiete reden, ſo darf man 
darunter nicht eine Steigerung oder einen Wandel der ſittlichen Fähigkeiten ſelbſt verſtehen, ſondern 
nur die Ausbildung und Befeſtigung der letzteren durch andauernde Uebung, welche ohne Zweifel 
in einer Periode höherer Kultur mehr begünſtigt wird als in Zeiten, wo der Menſch, durch die 
Not des täglichen Lebens an der freien Entfaltung ſeiner ſittlichen Anlagen behindert, faſt aus⸗ 
ſchließlich der Befriedigung ſeiner leiblichen Bedürfniſſe nachgeht. 

Eben deshalb aber wächſt auch in Zeiten einer höheren Kulturentwicklung die Verant- 
wortlichkeit des Individuums für ſeine Handlungen. Wer von Jugend auf durch alle Mittel der 
Unterweiſung und des Beiſpiels darüber belehrt iſt, daß Gerechtigkeit, Uneigennützigkeit, Wohl⸗ 
wollen, Nächſtenliebe die Grundlagen des moraliſchen Verkehrs ſind; auf wen dieſe Lehre einge⸗ 
drungen iſt durch Beobachtung und eigene Erfahrung, durch geſchriebenes und lebendiges Wort 
und vor allem auch durch die Gebote der Religion: der muß ſich notwendig ſchlecht und verwerflich 
erſcheinen, wenn er trotzdem durch Hartherzigkeit oder Grauſamkeit, Rückſichtsloſigkeit oder Lieb⸗ 
loſigkeit, Eigenliebe oder gemeinen Neid, Schadenfreude oder Uebelwollen ſeine Urteile und Hand⸗ 
lungen ſich diktieren läßt. Und wer das allgemein und mit Recht als ſittlich Angenommene, was 
unter den vorausgeſetzten Verhältniſſen nicht ſchwer iſt, als das Gute wirklich erkannt hat: der 
fühlt fic) naturgemäß verantwortlich, ſobald er wider die beſſere Einſicht, augenblicklichen Affekten 
nachgebend, unſittlich gehandelt hat. Denn die Rückſicht auf die Gemeinſchaft verpflichtet jeden 
einzelnen, daß er ſeine Leidenſchaften beherrſchen lerne, und dieſe Verpflichtung macht ſich in dem 
höher entwickelten Menſchen mit der Macht des Naturgebotes geltend. Wer ihr zuwider handelt, 
empfindet unmittelbar, daß er aus dem Kreiſe des in höherem Sinne Menſchlichen herausgetreten iſt. 

Der Grad des Schmerzes oder überhaupt der Pein, den er über ſeine verwerfliche 
Handlungsweiſe empfindet, wird allerdings von der beſonderen Artung der in ihm vorwaltenden 
Affektengruppe, d. h. von de rBeſchaffenheit ſeines Gemütes, abhängen. Nur der feiner und edler 
Geartete wird tieferen und nachhaltigeren Schmerz empfinden, wenn er, durch die Stärke des 
egoiſtiſchen Triebes verführt, in die fremde Macht- oder Rechtsſphäre verletzend und verderben⸗ 
bringend eingegriffen hat, oder überhaupt ſich hat hinreißen laſſen, gegen die beſſeren Antriebe 
ſeines Weſens zu handeln. So zeigt es ſich denn, daß nur auf dem Grunde zugleich des edleren 
Gemütes und der vollkommeneren Einſicht in das, was recht und unrecht, ſittlich und unſittlich, 
gut und verwerflich iſt, das wahrere und tiefere Gewiſſen ſeine Stätte findet. 
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3. Kapitel. 
Wert und Tragweite des Gewiſſens. 


Es hat hervorragende Philoſophen gegeben, welche den Wert der Gewiſſensregungen für 
die ſittliche Bildung des Menſchen ſehr gering anſchlugen, ja geradezu für nichts erachteten. Spinoza 
thut in ſeiner Affektenlehre (Ethik Ill, Lehrſatz 18, Erklärung 2) die Gewiſſensbiſſe mit einigen wenigen 
Worten ab. Er nennt ſie dort eine Trauer, welche aus dem Bilde einer vergangenen Handlung ent⸗ 
ſprungen ſei, über deren Erfolg man zweifle, und ſetzt ſie ganz allgemein und unbeſtimmt der 
Freude entgegen. Dieſe kühlen Bemerkungen erklären fih aus dem Geſamtſyſteme der Spinoziſtiſchen 
Sittenlehre. Denn für eine Ethik, welche ihren Ausgangs- und Zielpunkt im eigenen Ich hat 
und die ganze Vielheit der moraliſchen Grundſätze und Handlungen auf die Wirkung des Selbſt⸗ 
erhaltungstriebes zurückführt, konnte eine Frage, welche eine ganz andere Wertſchätzung der moraliſchen 
Beziehungen vorausſetzt und ohne den Ausblick auf das der menſchlichen Gattung Gemeinſame nicht 
ernſtlich gelöſt werden kann, naturgemäß nur eine untergeordnete Bedeutung haben. Sehr gut 
aber erklärt fih aus dieſem egoiſtiſchen Standpunkte, wie Spinoza dazu kommen mußte (vgl: feine 
„Kurzgefaßte Abhandlung von Gott, dem Menſchen und deſſen Glück“, Buch II, Kap. 10), die 
Reue und den Gewiſſensbiß geradezu ſchädlich und ſchlecht zu nennen, als eine Art von Unluſt, 
welche das Weſen des Menſchen herabſtimme. Daß durch die Reue und den Gewiſſensbiß jemand 
auf den rechten Weg gebracht werde: das einzige, was auch nach ſeiner Auffaſſung zu ihren Gunſten 
ſprechen würde, leugnet nämlich Spinoza platterdings, indem er den Antrieb zum Beſſern vielmehr 
aus der Vernunft und Liebe zur Wahrheit herleitet. 

Nicht weniger ungünſtig urteilt Schopenhauer über die Wirkſamkeit des Gewiſſensbiſſes. 
Ihm gelten Weſen und Charakter des Menſchen als völlig unabänderlich von Jugend an (vgl. z. B. 
„Die beiden Grundprobleme der Ethik“ Seite 20 ff.), und das Gewiſſen hat nach ſeinem Ausdruck 
kein anderes Ergebnis, ja iſt überhaupt nichts anderes als die aus der eigenen Handlungsweiſe 
entſtehende und immer intimer werdende Bekanntſchaft mit dem eigenen Selbſt. 

Dieſe Urteile Schopenhauers und Spinozas über die Wertloſigkeit der Gewiſſensbezeu⸗ 
gungen für die Veredlung des Menſchen ſind ſcharf und entſchieden genug. Das Aeußerſte jedoch, 
was in dieſer Hinſicht dem Schreibenden vorgekommen ift, find folgende Worte eines Moral- 
philoſophen unſerer Tage: „Der Gewiſſensbiß iſt, wie der Biß des Hundes gegen einen Stein, 
eine Dummheit.“ Ein ſolcher Ausſpruch läßt ſich überhaupt nur begreifen bei demjenigen, 
der dem bloßen Verſtande an ſich die Kraft zuſchreibt, einen lebendigen Affekt zu beſeitigen und, 
falls nicht jede Hoffnung auf Beſſerung hinfallen ſoll, durch nüchterne Erwägungen die Rolle, 
welche dieſer Affekt im moraliſchen Bereiche ſpielt, zu erſetzen. Schon Spinoza ſchrieb dem 
Verſtande dieſe Fähigkeit zu; nach ihm ſollten in dem denkenden Menſchen volles Ernſtes alle 
deprimierenden Gemütsbewegungen durch ruhige Ueberlegung fortgeſchafft werden können, und es 
ſollte zum Beiſpiel der philoſophiſch Gebildete aus bloßem Verſtande das zu thun fähig ſein, 
wozu andere, welche das Schädliche niederdrückender Affekte nicht erkannt haben, ſich durch das 
natürliche Mitleid treiben laſſen. Es kann jedoch nur zugeſtanden werden, daß die Gemütsantriebe 
im Laufe der allgemeinen geſchichtlichen wie der individuellen Entwicklung des einzelnen Menſchen 
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einer Bearbeitung und Veredlung durch Einſicht, Uebung und Erfahrung unterliegen, und daß fie 
in dem feiner und überhaupt höher Entwickelten mannigfach geregelt, gezügelt und geformt anf- 
treten; wie aber irgend einer der in dem Menſchen bei gegebener Veranlaſſung mit mechaniſcher 
Notwendigkeit hervortretenden Affekte, und möge er vom rein egoiſtiſchen Standpunkte aus auch noch 
ſo überflüſſig oder ſelbſt verderblich erſcheinen, völlig ſolle beſeitigt und durch die reine Macht des 
an ſich ſelbſt nicht den geringſten moraliſchen Stoff enthaltenden Verſtandes vertreten werden können, 
iſt nicht im mindeſten einzuſehen. 

Dies war denn auch keineswegs die Anſicht eines Schopenhauer. Er nimmt vielmehr 
an, daß die Gewiſſensregungen über den Menſchen kommen mit unwiderſtehlicher Gewalt. Nur 
ſelten aber geben ſie ihm nach ſeiner Meinung das Zeugnis, daß er gut gehandelt hat; nur in 
ſolchen Fällen nämlich, wo in dem Handelnden vermöge einer plötzlichen Erleuchtung das 
Gefühl der Gemeinſamkeit alles Seins und aller Weſen über den für gewöhnlich übermächtigen 
egoiftifchen Trieb einen vorübergehenden Sieg erfochten hat. Meiſtenteils jedoch muß der Menſch 
erkennen, daß feine Handlungen rein egoiſtiſch, das heißt ſchlecht, find. Da nun aber all fein 
Thun mit Notwendigkeit aus ſeinem unveränderlichen Weſen entſpringt, und er nicht anders handeln 
kann als er iſt, ſo kann unmöglich der Stachel des Gewiſſens ſich auf ſeine Handlungen richten, 
ſondern muß notwendig ſeinen unabänderlichen Charakter betreffen; das heißt mit andern Worten: 
das Gewiſſen wendet ſich gegen die Wurzel alles Lebens ſelbſt. Der Lebensdrang oder, wie 
Schopenhauer in ſeiner zwar geiſtvollen und poetiſchen, aber ſowohl das natürlich geſunde Gemüt 
wie den klaren Verſtand unbefriedigt laſſenden Philoſophie es nennt, der vorzeitliche Wille zum Leben, 
welcher erſt die Welt der Erſcheinungen („Die Welt als Vorſtellung“) wie eine „Objektität“ aus 
fih herausſetzt, ift ſelbſt das Verwerfliche; und es ſoll nun das Licht der Erkenntnis, welches durch 
die Regungen des Gewiſſens dem einzelnen über ſich ſelbſt aufgeſteckt wird, auch ſeinerſeits dazu 
dienen, den empiriſchen Menſchen vorzubereiten und gleichſam zu ſtimmen zu jenem das Leben ver: 
neinenden Sprunge in das leere Nichts, welches mit demſelben Eifer von der peſſimiſtiſchen Philoſophie 
des Frankfurter Einſiedlers als letztes erſtrebenswertes Ziel hingeſtellt wird wie von den Anhängern 
des lebenverachtenden Buddhaismus. So hat denn die Lehre vom Gewiſſen innerhalb des Schopen 
hauerſchen Gedankenkreiſes ihre wohlbemeſſene Stelle; und man muß zugeben, daß in dieſer Lehre 
wenigſtens Konſequenz ift. Wer das Gefühl der Verantwortlichkeit für unüberwindlich, gleichwohl 
aber die Handlungen des Menſchen, welche durch daſſelbe betroffen werden, für notwendig hält 
und den Charakter, der ſich in ihnen ausprägt, als unabänderlich betrachtet: der kann folgerichtig 
ſeine Anklage nur gegen den Grund aller Dinge richten. 

Ganz anders aber fällt das Urteil aus, wenn man das Streben nach ſittlicher Freiheit 
als eine Anforderung der dem Menſchen als ſolchem eingepflanzten Naturanlage erkannt hat, ohne 
deren Erfüllung eine hochbedeutende, ja die allernotwendigſte Seite feines Weſens unentwickelt bleibt. 
Dann zeigt ſich zuerſt, daß in den Regungen des Gewiſſens, welche über den Menſchen ergehen, 
eine hohe Gerechtigkeit waltet. Denn dann hat ſich jeder, der in ſeinen Handlungen vom Pfade 
des als recht Erkannten abweicht (immer abgeſehen von mancherlei Ausnahmen, welche die Regel 
nicht umwerfen können) es ſelbſt zuzuſchreiben, wenn ihn das Gewiſſen mit dem peinigenden 
Bewußtſein der eigenen Schlechtigkeit ſtraft. Wohl kann es geſchehen, und iſt oft genug vorge- 
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kommen, daß jemand für lange Zeit, ja vielleicht bis ans Ende feines Lebens, bei den Menſchen 
Ehre genießt, während er andauernd ſchlecht handelt und nur unter dem Deckmantel geſchickt gefpielter, 
gleisneriſcher Heuchelei die eigene Schlechtigkeit verbirgt; aber den ſtrafenden Mächten des Gewiſſens 
kann er ſich auch in dieſem Leben und ſelbſt inmitten ſcheinbar großer Erfolge nicht entziehen, und 
ſollte er auch nur in dem Bewußtſein der eigenen Erbärmlichkeit das in ihm angelegte Böſe zu 
empfinden haben. Denn über den eigenen Schatten kann niemand ſpringen, und jeder muß ſein 
perſönlichſtes Ich gleichſam unmittelbar ſelbſt genießen. Zugleich aber ergiebt ſich auch, daß derjenige, 
welcher das Rechte erſtrebt, und fände er, wie es ja kommen kann, auch noch ſo wenig Anerkennung, 
doch mit freudigem Stolze des eigenen guten Bewußtſeins ſich tröſten darf; ja es wird dieſes 
Bewußtſein, wenn es, der Energie des ſittlichen Strebens entſprechend, nur kräftig genug iſt, im 
ſtande ſein, ihn über manche Miſere des Augenblicks hinwegzuheben. 

Doch die Funktion des Gewiſſens iſt keineswegs damit erſchöpft, daß es den Böſen ſtraft 
und den Guten belohnt. Es kann auch ein Antrieb zur Umkehr und Beſſerung des Menſchen 
werden; und, was mehr iſt, es dient oft genug als Schutzmauer zur Verhütung böſer Thaten. 
Wenn nicht in der Hitze der Leidenſchaft gehandelt wird, ſo ſpricht das Gewiſſen vernehmlich 
genug, ſobald die Verſuchung an den Menſchen herantritt, pflichtwidrig und überhaupt gegen die 
beſſere Einſicht zu handeln; und in normal ausgebildeten moraliſchen Naturen wird dieſer Gewiſſens⸗ 
ſpruch vollkommen genügen, um eine Verletzung der Pflicht und ein Zuwiderhandeln gegen das als 
ſittlich Erkannte zu verhüten. Dieſes zügelnde Gewiſſen meinte unzweifelhaft Sokrates, wenn er 
von jener ihm, der die Intelligenz zum zureichenden Erklärungsgrunde des guten oder ſchlechten 
Handelns machte, unerklärlichen und geheimnisvollen inneren Stimme redete, welcher er den Namen 
des Daimonions gab, und der er in eintretenden Fällen nur warnende Abmahnungen, niemals aber 
zum Handeln beſtimmende Antriebe zu verdanken behauptete. Nun freilich iſt nicht jeder an 
Beſonnenheit ein Sokrates, und oft genug wird die warnende Stimme des Gewiſſens, durch die 
Heftigkeit des zum Handeln beſtimmenden Affektes verdunkelt, nicht deutlich genug vernommen 
werden, oder, bekämpft durch dem Egoismus entſpringende Scheingründe, unbeachtet bleiben. Dann 
tritt nach begangener That, wenn die Leidenſchaft ſchweigt oder die Sophiſtik des Verſtandes ſich 
in ihrer ganzen Unhaltbarkeit offenbart, der Gewiſſensbiß ein; und es kommt nur darauf an, daß 
er heftig genug auftrete, um für ein nächſtes Mal dem warnenden und verpflichtenden Gewiſſen 
Gehör zu verſchaffen. Sicherlich iſt der Gewiſſensbiß zunächſt und rein vom Standpunkte des 
durch ihn betroffenen Individuums aus etwas Schlechtes, inſofern er nur der Anzeiger des Schlechten 
und nichts weiter iſt; aber er wird zu etwas Heilſamem, ſobald er dem von ihm Gemarterten zum 
Antriebe wird, den guten Mut und die Freiheit der Seele wieder zu erwerben dadurch, daß er künftighin 
den ſittlichen Geboten und nicht den Regungen des Egoismus folgt, damit der Schade, welcher 
angerichtet iſt, wett gemacht werde durch eine größere Wohlthat: wenn es geht, an demſelben, dem 
der Schade zugefügt war, oder an anderen oder an der Geſamtheit. Denn wo noch nicht völlige 
Abſtumpfung herrſcht, da werden gerade die tieferen Verletzungen der Ordnung das Verlangen nach 
der höheren Lebensſtufe hervorrufen und durch das lebhaft erwachende Gefühl des Abſcheus vor 
der Häßlichkeit des Schlechten das Bedürfnis nach Befreiung aus dem Banne des Verkehrten und 
nach ſittlicher Erhebung wecken. Ganz gewiß hat, um ein Beiſpiel zu geben, Michael Montaigne 


recht, wenn er (Eſſais, Buch Ill, Kap. 13) fagt: „Wer die Erinnerung an einen ausſchweifenden 
Zorn, in den er einmal geraten iſt, ſowie an die Handlungen, zu denen ihn derſelbe geführt hat, 
bewahrt, erkennt die Häßlichkeit dieſer Leidenſchaft beſſer als aus dem Ariſtoteles und faßt einen 
gerechteren Widerwillen gegen dieſelbe.“ Wo freilich eine bereits tiefgewurzelte üble Neigung 
vorliegt, da wird ſich oft genug auch der Gewiſſensbiß machtlos erweiſen. Denn das geſunde 
moraliſche Weſen wird zunächſt gefährdet und endlich vernichtet, wenn bei unberechtigtem Vordringen 
eines Teiles die erſten Winke des im ganzen noch unverſehrten ethiſchen Organismus durch die 
Stimme des Gewiſſens gleichgültig oder gar gefliffentlich überhört werden. Darum iſt es not- 
wendig, daß der Menſch gleich beim erſten Male, wo die Selbſtſucht der Begierden ihn verführt 
hat, vom rechten Wege abzulenken, dem zur Umkehr auffordernden Winke der beſſeren Natur Folge 
leiſte. Denn auch auf moraliſchem Gebiete, und auf ihm vornehmlich, zeigt ſich die Wahrheit 
jenes alten Wortes, welches die Macht der Gewohnheit als eine zweite Natur bezeichnet. Mit 
vollem Rechte hebt dieſen Geſichtspunkt Ariſtoteles in ſeiner Ethik ganz beſonders hervor. Muß 
doch ſelbſt der von Natur gute Charakter durch vielfache Bethätigung entwickelt und beſtimmter 
geſtaltet werden. Denn erſt durch mannigfache Uebung und Gewöhnung des Wollens in beſtimmten 
Richtungen entſteht ein klares Bewußtſein von dem, was ſittlich erſtrebenswert iſt, und nur, wenn 
man in Folge des erweiterten Wiſſens auch höhere und allgemeinere Ziele verfolgen lernt, kann 
aus den zunächſt bloß natürlichen Antrieben, Empfindungen und Vorſtellungsformen, eine eigentliche 
und bewußte Geſinnung werden. 

Erſt dieſe aber bildet eine einigermaßen ſichere Gewähr für die Sittlichkeit des Menſchen. 
Denn wer nicht für jeden vorliegenden Fall ein klares Bewußtſein von dem hat, was er ſoll, dem 
fehlt es auch an der Grundlage für entſcheidende Befehle an ſich ſelbſt und für die Vorſchriften 
einer muſtergültigen Ordnung. Wem es zweifelhaft iſt, wie er in einem beſtimmten Falle ſich zu 
verhalten habe, weil er nicht weiß, in welcher Richtung er das Rechte zu ſuchen hat, bei dem 
werden auch die Gewiſſensregungen ſich unſicher und ſchwankend geſtalten; und es wird unter 
ſolchen Umſtänden der Gewiſſensbiß wirklich nichts anderes ſein können, als wofür Descartes 
(vgl. feine „passions de lame, art. 177) und Spinoza ihn allgemein angeſehn wiſſen wollten: 
nämlich ein peinlicher Zweifel darüber, ob eine begangene Handlung zweckmäßig oder unzweckmäßig, 
recht oder unrecht, ſittlich oder unſittlich geweſen ſei. Und wenn nun auch für manchen zarter 
Empfindenden ſchon dieſer Zweifel Anlaß genug ſein wird, ſich vor einer Wiederholung des in 
quälende Unſicherheit ſtürzenden Thuns zu hüten, ſo iſt doch zugleich auch klar, daß das ſichere 
Bewußtſein und die feſte Gewißheit vom ſittlichen Unwert einer Handlungsweiſe ein ungleich 
mächtigerer Antrieb zur Umkehr ſein muß; denn der bloße Zweifel wird ſich weit leichter durch 
eere Scheingründe aus dem Felde ſchlagen oder durch die Gewalt elementarer Leidenſchaften beſiegen 
laſſen. Ebendeshalb aber iſt dieſer Zweifel, wie alles unſichere Hin- und Herſchwanken etwas 
höchſt Verderbliches für den Menſchen; und es muß alles, was ihn hervorzurufen geeignet iſt, 
nachdrücklich bekämpft werden: vor allem der Aberglaube, wenn er in der Form von bindenden 
Vorſchriften auftritt und doch den beſſeren und bereits erleuchteteren Verſtandseinſichten widerſpricht, 
ſowie jedes in den ſich erſt entwickelnden Menſchen durch überwältigende Autorität eingepflanzte, 
Gebot, das Menſchenunmögliches fordert, und deffen Nichterfüllung gerade den Gewiſſenhaften 
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mit den Beängſtigungen und Verdüſterungen des qualvollen Zweifels am eigenen fittlichen Werte 
heimſuchen würde. 

Nur diejenigen Antriebe, welche auf objektiver Wahrheit beruhn, können den Menſchen zu 
wirklicher ſittlicher Freiheit führen; denn nur das auf ihrem Grunde ruhende Gewiſſen vermag 
beſtimmte und entſchiedene Urteile zu fällen. Auf ſolcher Grundlage aber kann das Gewiſſen in 
großen und kraftvollen Charakteren, die ſich des Guten und Poſitiven ihrer Beſtrebungen voll be⸗ 
wußt ſind, zu einer fortreißenden Macht werden, welche ſich mutig und ſiegreich allem entgegenſtellt, 
was der freien ſittlichen Entwicklung des Individuums ſich als Hemmnis erweiſt, und welche, wenn 
in dem von ihr Getriebenen neben hervorragenden Geiſtesgaben zugleich ein lebendiges Mitgefühl 
für das Wohl und Wehe der unter dem Drucke lebenden Mitmenſchen mächtig iſt, zu reformatoriſcher 
Thätigkeit im großen Stile den Weg weiſt. 

Allein ſo groß die Macht des zum Guten treibenden moraliſchen Bewußtſeins in ver⸗ 
einzelten Fällen auch werden kann, ſo iſt es doch eine nur zu bekannte Thatſache, daß in der bis⸗ 
herigen Geſchichte die bloße Gewiſſensmoral ſich überall als unzureichend erwieſen hat, die Menſchen 
auch nur dahin zu bringen, daß ſie ſich weit genug beſchränkten, um in den eigenen Angelegenheiten 
den Wirkungen der Ausſchweifung zu entgehn und nach außen hin ſich vor feindlichen Verletzungen 
der Nebenmenſchen zu hüten. Ja es iſt wenig Hoffnung vorhanden, daß die Wirkungen des 
moraliſchen Bewußtſeins jemals, und ſei es auch unter idealeren Verhältniſſen, ausreichen werden, 
ein befriedigendes Verhalten der Menſchen gegen einander herzuſtellen. Wäre dem nicht ſo, ſo 
könnte der Apparat der öffentlichen Gerechtigkeitspflege, der in ſeinen verſchiedenen Wirkungsbereichen 
eine ſo große und entſcheidende Rolle ſpielt, ganz erheblich vereinfacht werden; und es könnte 
beiſpielsweiſe ziemlich alles in Wegfall kommen, was man unter dem Begriffe des Kriminalrechts 
zuſammenfaßt. Es darf nämlich nicht vergeſſen werden, daß die Wurzeln des Rechts und der 
Moral dieſelben ſind, ſoweit es ſich um den Begriff der Gerechtigkeit handelt, und daß beide Ge⸗ 
biete fih nur in der Art der Aufrechterhaltung ihrer Geſetze trennen. Die bloße Gewiſſensmoral 
kennt kein Mittel des Zwanges als den Druck, welcher aus dem Einzelbewußtſein und aus den 
Rückwirkungen der öffentlichen Meinung entſpringt; während das Recht den körperlichen Zwang als 
letzte Inſtanz in Anwendung bringt. Es ſtände jedoch ſchlimm um eine Gemeinſchaft, wenn ſie 
einzig auf dieſe Mittel des phyſiſchen Zwanges angewieſen wäre. Fälle gewaltthätiger Ver⸗ 
letzungen, die ſich wegen ihrer Größe und Gefährlichkeit nur auf dem Wege der öffentlichen Rache 
ſühnen laſſen, oder nach deren Verübung ſich der Uebelthäter nicht freiwillig zu ausreichender 
Genugthuung verſteht, würden weit zahlreicher ſein, wenn nicht das ſittliche Bewußtſein vieler 
vor ihnen zurückbebte; und es bleibt, auch abgeſehen hiervon, gerade in den feineren und doch 
ungemein wichtigen Beziehungen menſchlicher Thätigkeit ein großes Feld übrig, wohin alle Mittel 
des Zwanges nicht reichen. i 

Man denke nur an die forgfültige und einzig bei Einfegung der vollen Manneskraft 
wahrhaft erfolgreiche Ausübung der verſchiedenen Berufsarten: von den auf kleinere Kreiſe be⸗ 
ſchränkten amtlichen Wirkſamkeiten an bis hinauf zu den höchſten und umfaſſendſten Formen öffent⸗ 
licher Thätigkeit, und wieder von der Betreibung des gewöhnlichen Handwerks an bis empor zu 
den höchſteu Arten künſtleriſcher und wiſſenſchaftlicher Bethätigung. Auf der genauen und pünktlichen, 
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ja auf der mit voller Hingebung, und wo es fid um einflußreiche amtliche Stellungen handelt, 
mit vollkommen ſachlicher Gerechtigkeit geübten Berufserfüllung beruht zum erheblichen Teil das 
Wohl der einzelnen wie der Geſamtheit. Läßt ſich nun auch bei manchen dieſer Berufsarten, fo- 
bald es ſich um gröbere Pflichtverletzungen handelt, durch das Einſchreiten auf dem geſetzlichen 
oder Disciplinarwege ein gewichtiger Zwang ausüben, ſo bleiben doch auch bei ihnen Fälle genug 
übrig, wo ein derartiger Druck nicht platzzugreifen vermag, und wo auch der Einfluß der öffent- 
lichen Meinung ſich als unzureichend und machtlos erweiſt; und es giebt außerdem Thätigkeits— 
formen genug, deren ſelbſtloſe Ausübung ganz allein von dem tiefer gearteten Gewiſſen ihrer Ver- 
treter abhängt. Auch die rein geſchäftlichen Wirkungskreiſe, bei denen eine geſteigerte Thätigkeit 
ſchon durch den Hinblick auf das eigene Intereſſe hervorgerufen werden kann, bedürfen zu ihrer 
Vollendung tiefer greifender Geſichtspunkte, wie der ſelbſtloſen Freude an der Hervorbringung oder 
Weitervertreibung vollkommnerer Arbeitserzeugniſſe und der dauernden Rückſichten auf das Gemein- 
wohl; ja es ſind hier ſolche Antriebe ganz beſonders nötig, wenn nicht die Bemühung um den 
eigenen Vorteil und der ſogenannte Kampf ums Daſein entarten und zu ungerechtfertigter Benach— 
teiligung der Mitmenſchen führen ſoll. 

Mit vollem Rechte ſpricht man daher, bei der hohen Wichtigkeit dieſes Gegenſtandes, von 
einem beſonderen Berufsgewiſſen; und man hat es zunächſt auch in dieſem Sinne zu nehmen, 
wenn bisweilen von einem äſthetiſchen oder künſtleriſchen, von einem wiſſenſchaftlichen oder intellef- 
tuellen Gewiſſen geredet wird. Der ſchaffende oder ausübende Künſtler, der es mit ſeinem Berufe 
ernſt nimmt, wird nicht ruhn, ehe er feinen Leiſtungen die höchſte Form der ihm möglichen Voll- 
endung gegeben hat, und am allerwenigſten wird er ſich dazu verſtehn, aus Schwäche oder Gewinn— 
intereſſe einer fehlgreifenden Geſchmacksrichtung ſeiner Zeit das in ihm lebendige Ideal zu opfern. 
Ebenſo wird der Denker oder Forſcher, dem es wirklich um die Ermittlung der Wahrheit zu thun 
iſt, keine Mühe ſcheun, bis er ein ihn beunruhigendes Problem gelöſt hat, ſo weit ſeine Kräfte 
reichen; und wenn ihm nach der eigenen Meinung Hohes oder für den beſtimmten Fall Befriedi- 
gendes, beſonders aber Allgemeinnützliches gelungen iſt, ſo wird er nicht zögern, dasſelbe nach 
ſeinem vollen Umfange und ganz ſo, wie es ihm richtig erſcheint, mitzuteilen, und ſollte er dadurch 
auch einflußreiche Gegnerſchaft oder perſönlichen Nachteil zu gewärtigen haben. 

Wirklich kann dieſes beſſer geleitete Gewiſſen mit ſeinen heilſamen Folgen weder in irgend 
einer Form des Thuns, noch überhaupt im menſchlichen Verkehre entbehrt werden. Ueberall iſt 
es der Gewiſſenhafte, welcher ſich als der eigentlich Zuverläſſige und Vertrauenerweckende, ja all⸗ 
gemein als der Poſitive und Nützliche bewährt. Glücklicherweiſe find nun auch in jedem normal an- 
gelegten Menſchen die Keime des Moraliſchen vorhanden, und es kommt nur darauf an, daß ſie 
richtig und zweckmäßig entfaltet werden. Zunächſt iſt das Gemüt des einzelnen, das heißt der 
Inbegriff der in ihm vorherrſchenden Affekte, ſo lange es noch biegſam iſt, durch Vorbild und 
Uebung im Sinne des Maßvollen und Wohlthätigen zu geſtalten, überhaupt aber der ganze Menſch 
nach Leib und Seele und allen in ihm liegenden weſentlichen Richtungsbeſtimmungen ebenmäßig 
zu entwickeln. Die Ordnung des Einzellebens ift eine Kunſt; und vornehmlich erfordert die nor- 
male Ausbildung des in dem Menſchen angelegten Stufenſyſtems von Trieben, Affekten und 
Erkenntnisthätigkeiten die gründlichſte Fürſorge; denn es iſt nicht zu vergeſſen, daß jedes niedriger 
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gelegene Gebiet durch Befriedigung in Rube verfegt wird, und deshalb das gleichmäßige Emporſteigen 
zu höheren Bethätigungsarten erforderlich iſt, wenn nicht entweder Langeweile und träge Ber- 
ſumpfung oder, was noch ſchlimmer iſt, ein Haſchen nach künſtlicher Steigerung des niederen 
Lebensgenuſſes eintreten ſoll. Vor allem bildet die regelmäßige Arbeit, beſonders wenn ſie zugleich 
dem Weſen des Individuums angemeſſen iſt und in ſolchem Maße geübt wird, daß fie nicht fo- 
wohl eine Abſpannung der Kräfte, als eine Steigerung des geſamten Lebensgefühls mit ſich bringt, 
ein nie verſagendes Gegengewicht gegen das bloße Genießen. Um den einzelnen moraliſch zu 
fördern, muß man ihn alſo dazu anleiten, daß er freiwillig die Stufenleiter der in ihm vorbe- 
ſtimmten Thätigkeiten nach Maßgabe des Fortſchritts von den niederen zu den höheren Bedürf 
niſſen hinanſteige; dann wird die rechte Rangordnung der in dem Menſchen angelegten Bethätigungs 
arten ſich von ſelbſt ergeben, da die höheren Formen ſchon durch die ihnen innewohnende Würde 
ſich als die vorzüglicheren kund thun. 

Ueberhaupt iſt, auch ſchon um des Moraliſchen willen, in dem jungen Menſchen der Sinn 
für das Schöne und Harmoniſche jeder Art ſo weit zu wecken, daß der Hoffnung Raum gegeben 
werden darf, dieſer Sinn werde ihn durchs ganze Leben begleiten. Doch darf hiebei zweierlei nicht 
vergeſſen werden. Einerſeits nämlich hat die Sphäre des Schönen ihre ſelbſtändige Bedeutung für 
ſich; denn das äſthetiſche Verhalten in der Auffaſſung der Natur und des Menſchenlebens verfeinert 
Sinne und Empfindungsfähigkeit, fteigert hiemit den Wert der Gefühle und Anſchauungen und eben 
dadurch den des Lebens ſelbſt. Anderſeits iſt es nicht ſtatthaft, das Schöne und Gute unterſchiedslos 
einander gleich zu ſetzen. Manches iſt vom äſthetiſchen Standpunkte aus unanfechtbar, ohne zugleich 
auch moraliſch zu ſein; und wieder iſt es nicht immer möglich, bei der Erfüllung der Pflicht ſtets 
den äſthetiſchen Geſichtspunkt fejtzuhalten und beiſpielsweiſe bei den Anftrengungen in beſtimmter 
Richtung niemals, auch geringere Abweichungen in Betracht gezogen, das Maß und die Schönheits- 
linie zu verletzen. Es geht daher nicht an, den Geſchmack zum alleinigen und unter allen Umſtänden 
maßgebenden Gebieter auf dem Felde der Moral zu erheben. Auch iſt es einſeitig und verfehl', 
unſere großen vaterländiſchen Dichter als Vertreter einer bloßen Geſchmacksmoral hinſtellen zu wollen, 
wie der am meiſten geleſene peſſimiſtiſche Philoſoph unſerer Tage es, beſonders im Hinblick auf ſeinen 
Wilhelm Meiſter, neuerdings in ausführlicher Darſtellung mit Goethe verſucht hat. Weder Goethe 
noch Schiller hielten die Geſchmacksbildung für die ausſchließliche Grundlage oder auch nur für die 
zureichende Bürgſchaft einer verfeinerten Moralität. Beide wußten den ganzen Wert der ernſten 
pflichtmäßigen Arbeit vollauf zu ſchätzen, und ſie haben ſich niemals auch vor den äußerſten Anſtrengungen, 
ſelbſt bis zum „Wanken der Kniee“, geſcheut, wenn es darauf ankam, ſich in dem einmal über⸗ 
nommenen Berufe treu zu zeigen. Dies ſollte nachgerade auch von Goethe bekannt genug ſein. 
Und Schiller hat zwar oft mit der größten Wärme den moraliſchen Nutzen äſthetiſcher Sitten 
geprieſen; aber er, der ſich nur darum eine eiſerne Geſundheit wünſchte, um noch mit größere: 
Energie im Dienſte der Menſchheit thätig ſein zu können, hebt doch in „Anmut und Würde“ mit 
freudiger Anerkennung hervor, welch großes Verdienſt Kant ſich gerade dadurch erworben, daß er 
gegen die Ausſchweifungen der einſeitig auf die Befriedigung der menſchlichen Neigungen gegründeten 
Glückſeligkeitslehre wieder die Strenge des unverbrüchlichen Pflichtbegriffs in den Vordergrund gerückt 
habe. Beide Dichter wußten ſehr wohl, daß, wenn auch einzig das unausgeſetzte Streben nach 
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ſittlicher Trefflichkeit zur inneren Befriedigung führen könne, doch die Tugend unter allen Umſtänden 
nicht bloß ein Glück, ſondern auch eine Pflicht ſei. Darin jedoch ſtimmten ſie im Gegenſatze zu 
Kant überein, daß nicht das rein pflichtmäßige Handeln allein als ſittliches anerkannt werden dürfe, 
ſondern daß es vielmehr eine unerläßliche Forderung des gebildeten Menſchen ſei, Neigung und 
Pflicht in Einklang zu ſetzen. Und in allen ſeinen philoſophiſchen Schriften betont Schiller, zum Teil 
in Anlehnung an Shaftesbury, mit warmer Begeiſterung, daß, wenn auch der äſthetiſch gebildete Menſch 
als ſolcher noch nicht der ſittliche ſei, er doch ſchon aus Schönheitsſinn vor vielen böſen Thaten 
um ihrer Häßlichkeit willen zurückſchrecken und zu vielen guten um der in ihnen ſich ausſprechenden 
inneren Harmonie und Schönheit willen ſich unwillkürlich hingezogen fühlen werde, daß alſo die 
äſthetiſche Bildung eine mächtige Stütze der Moralität ſei. Und wer wollte leugnen, daß das 
äſthetiſche Verhalten da, wo es, wie namentlich in der Dichtung, die Leidenſchaften veredelt, hiemit 
auch gewaltig auf die ſittlichen Antriebe wirkt! 

Die letzte und höchſte Sanktion aber empfangen Sittlichkeit und Gewiſſen erſt durch den 
religiöſen Affekt, das heißt durch die freie und vertrauensvolle Hingabe an Gott als den guten 
Grund aller Dinge. Wer peſſimiſtiſch im Grunde des Weltganzen das Böſe oder auch nur ein 
Gemiſch aus Gutem und Böſem als maßgebenden Charakter vorausſetzt, der befindet ſich in einem 
tiefgreifenden und verhängnisvollen Irrtum. Denn er muß notwendig, wenn er ehrlich iſt, das 
geſamte Daſein verwerfen; ja es, falls nur die Aufraffung dazu möglich bleibt, ganz und gar, das 
eigene Ich nicht ausgeſchloſſen, haſſen und verachten. Das Böſe iſt vorhanden; aber eine unbe— 
fangene Betrachtung der Welt und des Lebens muß zu der feſten Ueberzeugung führen, daß es 
überall, wo es auftritt, zugleich auch den Keim des Zwieträchtigen und Unhaltbaren in ſich trägt, 
und daß ihm im Laufe der Dinge früher oder ſpäter ſein verdientes Recht widerfährt. Dieſe 
Ueberzeugung iſt es auch allein, welche den letzten und unerſchütterlichen Grund für Moral und 
Gewiſſen bilden kann. Denn nur, wer von dem Glauben lebendig durchdrungen iſt, daß im Grunde 
der Welt die entſcheidende Anlage auf das Poſitive und auf jegliche Art des Wohlthätigen und 
Guten gerichtet, und dem Böſen in ihm von vornherein die Vernichtung vorausbeſtimmt ift: nur 
der wird auch charakterfeſt genug ſein können, ſelbſt unter den ſchwierigſten Verhältniſſen an den 
beſſeren Beſtimmungen des eigenen Weſens feſtzuhalten; das Böſe, wo und in welcher Geſtalt es 
ſich auch zeige, zu verabſcheuen, und das Gute mit jener Leidenſchaft der Liebe zu umfaſſen, ohne 
welche überall nichts Großes und Nachhaltiges zu erreichen iſt. In demjenigen aber, deſſen Glaube 
an bieje ſittliche Weltordnung tief und feft ijt, der danach feine ganze Geſinnung gebildet hat und 
demgemäß all ſein Thun einzurichten treulich beſtrebt iſt, wird auch das Gewiſſen ſich als der 
untrügliche Wegweiſer zum Guten bewähren; und für ihn werden die Worte unſeres Dichters 
Wahrheit enthalten: 

„Sofort nun wende dich nach innen; 
Das Centrum findeſt du da drinnen, 
Woran kein Edler zweifeln mag. 
Wirſt keine Regel da vermiſſen; 
Denn das ſelbſtändige Gewiſſen 

Iſt Sonne deinem Sittentag.“ 
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